Erhard Schiittpelz

Ein absoluter Begriff

Zur Genealogie und Karriere des Netzwerkkonzepts’

1.

Im Riickblick auf unsere Zeit — je spater, desto mehr — wird man auf ein seman-
tisches Leitfossil stossen. Die Leute in der Zeit zwischen 1990 und 2010 schei-
nen geradezu besessen gewesen zu sein von dem, was sie das «Netz» oder das
«Netzwerk» nannten. Man wird sich fragen, warum gerade jene Zeit vom Begriff
und von der Metapher des «Netzwerks» so besessen war. Welches Versprechen,
welcher Anspruch, welche Illusion und welche Enttauschung verbargen sich im
«Netz» der damaligen Zeit?

Die Fakten selbst sind schnell benannt, und unsere zukinftigen Erforscher
werden sie ebenso rasch beisammen haben wie wir: in der Zeit zwischen 1990
und 2010 wird das «Netzwerk» zu einem absoluten Begriff.> «Eigentlich ist alles
Netzwerk», und vor allem das, was alles umfasst und alles verbindet, also das
«All» des Alles ist Netz geworden. Die Theorie der Weltgesellschaft wird zur
Theorie einer «Netzwerkgesellschaft».> Die Darstellung der Weltgeschichte,
die zu einer Weltgesellschaft gefiihrt hat, wird als Geschichte der weltweiten
Verflechtungen geschrieben, als eine Theorie der Vernetzung und Verdichtung
von schwicheren Netzwerken.* Selbst die Philosophiegeschichte — die Ge-
schichte des absoluten Geistes — kann jetzt als ebenso mikrosoziologische wie
weltumspannende Netzwerkgeschichte nachgezeichnet werden, als eine goldene
Kette von kleinen Cliquen, die sich vollkommen parallel zur eurasischen und
mediterranen, dann nordatlantischen Weltvernetzung abgelost haben.s Auch
die Avantgarde der Theoriebildung scheint in jenen Jahren nicht mehr vom
«System», sondern vom «Netzwerk» auszugehen, und eine der prominentesten
Theorien der modernen Wissenschaft und Technologie und ihrer Welt heisst
actor-network theory, und kommt — mit ithrer umstrittenen Gleichsetzung zwi-
schen «Akteur» und «Netzwerk» — nirgendwo ohne den Absolutheitsanspruch
der Verflechtung aus. Und das sind nur einige Symptome der wissenschaftlichen
Seite des Phinomens, denn im Alltag und in den Medien jener Zeit ist «das

Kaufmann Satz 01.indd 25 @ 16.7.2007 10:47:42 Uhr




26

Netz» — «ich bin gerade im Netz», «ich schaue kurz ins Netz», «ich habe es im
Netz gefunden» — ein ebenso weltumspannender Begriff mit gleichermassen
alledglichen wie absoluten Anspriichen.

Unsere Erforscher werden daher mit einer gewissen Komplikation zu kimpfen
haben, der auch wir bereits unterliegen. Nirgendwo in unserer Gesellschaft stos-
sen wir auf die Metapher und den Begriff des «Netzes», ohne dass sich diese bei-
den bereits im Zustand der unaufhérlichen Oszillation zwischen akademischen
Forschungen und professionellen Anwendungen, zwischen einem nahezu theo-
logischen Absolutheitsanspruch und alltaglich abgespulten Kulturtechniken be-
finden. «Netzwerke» sind weniger Phinomene als Modi der wissenschaftlichen
Phinomenalisierung gewesen, und durch den Erfolg dieser Modi wirken sie zu-
nehmend auf ihre jeweiligen Gegenstandsbereiche zuriick. Wir beobachten kein
Netzwerk mehr, sondern nur noch die Riickkopplung zwischen Netzwerktheo-
rien und ihren ungldubigen und gliubigen Anwendern. Spitestens in den frithen
1990er-Jahren war das «Netzwerk» in das Selbstverstindnis der politischen,
okonomischen, militirischen und kulturellen Globalisierungseliten eingewan-
dert, es diente der Selbstverstindigung tiber den Wunschhorizont und iber die
tiglich praktizierte Organisationsform dieser Eliten. Wir befinden uns mitten in
einer aus dieser Karriere resultierenden Blindheit des Begriffs — ubiquitir und
unverflgbar zugleich —, die man erst dann wieder besser verstehen wird, wenn er
verblasst ist, wenn man nachzeichnet, wie er historisch entstanden ist und wie er
in den Kulturtechniken der Gegenwart gebraucht wird. Ich werde mich hier auf
Ausschnitte aus der begriffshistorischen Arbeit konzentrieren und frage, wie es
im Laufe des 20. Jahrhunderts zu unserem «absoluten Begriff> gekommen ist.

2.

Der britische Soziologe Andrew Barry ist einer der ersten Forscher gewesen,
die sich in den 1990er-Jahren darauf konzentriert haben, wie das «Netzwerk»
von den Globalisierungseliten verwendet wird. In einer Forschungskommission
der Europiischen Gemeinschaft, also an einer zentralen Stelle der europidischen
Forschungspolitik fand er sich 1994, wie er schreibt, «in the Middle of the Net-
work»7 — also dort, wo wir mittlerweile alle sind. Vor allem in zweierlei Hin-
sicht: «In der Reaktion des Kommissionsprisidenten auf den Neoliberalismus
der Achtziger Jahre, dem Weissbuch von 1993 tiber Wachstum, Wettbewerbs-
fihigkeit und Beschiftigung wurde ein starker Akzent auf die politische und
okonomische Bedeutung der sogenannten network industries> gelegt, also auf
Telekommunikation, Energie und Transportwesen, deren Konstruktion eine
koordinierte Entscheidungsbefugnis auf europiischer Ebene verlangte. Daran
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war wenig Originelles. Es handelte sich um eine traditionelle Bedeutung von
Netzwerk>, die seit dem 19. Jahrhundert als Rechtfertigung fiir die Entschei-
dungen von Institutionen im nationalen und 6ffentlichen Interesse gedient hatte.
[...] Aber anderswo wurde die Idee des Netzwerks ganz anders verwendet und
bezog sich auf ganz andere Tatbestinde. In den europdischen Institutionen
stand sie zunehmend fiir eine dezentralisierte Form der Organisation und In-
tervention, die zwar weniger organisiert, aber zugleich koordinierter war als
die unsichtbare Hand des Markts. Ein Netzwerk in diesem zweiten Sinn war
eine mehr oder weniger lockere Verbindung und tiberhaupt keine Infrastruktur.
In diesem Sinn war es weder mit Standardisierungen assoziiert noch mit Zen-
tralisierung, sondern mit einer Anerkennung von Komplexitit. In diesem Sinn
wurde die Idee des Netzwerks mehr als nur eine Metapher fiir Europa. Es wurde
ein Instrument fiir die Mitwirkung bei der Schaffung Europas, und zwar auf eine
Weise, die multiple Moglichkeiten der Verbindung zwischen Wissen, Forschen
und Regieren tiber den ganzen Kontinent hinweg verwirklichen wiirde.»®

Barry beschreibt, wie diese Hoffnung auf praktische Schwierigkeiten stosst, und
zwar unter anderem deshalb, weil sie sich mit dem anderen Aktionsfeld der Eu-
ropdischen Gemeinschaft reibt: namlich der Aufgabe einer Standardisierung von
Artefakten, Verfahren und Vorschriften, die in allen modernen Infrastrukturen
und den sie betreuenden Organisationen unausweichlich wird. Die Sorge um die
zentralisierten «Netzwerke» und die Hoffnung auf dezentrale «Vernetzungen»
kommen sich in die Quere, praktisch und terminologisch. «Alles in allem gab
es eine Kluft zwischen dem technologischen Projekt der europiischen Integra-
tion — das darauf hinausliuft, eine ganze Reihe von alltiglichen und technischen
Instrumenten miteinander zu harmonisieren (etwa die Regulierungen und
Hilfsmittel, um die Sicherheit von Spielzeug oder die Wasserqualitit festzuset-
zen) — und der Richtung, in die eine europiische Forschungspolitik gesteuert
wurde — in der es darum ging, die prestigetrachtigsten und <avanciertesten> Tech-
nologien zu entwickeln.»?

Man kann diesen Konflikt in der EU-Administration parallel zu anderen Er-
kenntnissen aus der Technologieforschung lesen:™ es scheint sich um einen
typischen Konflikt zwischen Standardisierung und Forschungsinnovation zu
handeln oder, genauer gesagt, zwischen der Konsolidierung, Integration und
Vereinheitlichung bestehender Infrastruktur-«Netzwerke», die nur durch die
Normierung von Artefakten und Verfahren moglich wird, und dem Verlangen
nach der Kreativitit von Erfindungen durch die Bastelarbeit kleiner Gruppen
oder kleiner «Netzwerke». Barry berichtet, dass dieser Konflikt nicht mehr
recht auflosbar schien, weil beide Dynamiken mit dem Begriff «Netzwerk»
erfasst wurden: «Anscheinend war die Idee des Netzwerks in der Europdischen
Kommission einfach zu dominant geworden, als dass sie noch jemand hitte fiir
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sich beanspruchen konnen. Sie konnte nicht mehr verankert oder auf einen be-
stimmten Sinn oder konkreten Bezug eingegrenzt werden. Fiir den Vorsitzenden
der Europiischen Kommission fir Forschung und Entwicklung, Antonio Ru-
berti, war die Idee des Networking> das Prinzip geworden, das allen Aktivititen
der europiischen Gemeinschaft zugrunde lag.»™ Wobei diese Absolutsetzung
des Begriffs auch ihr Gutes hatte, denn ein «Netzwerk» konnte nun sowohl
grosser als auch kleiner sein als seine Teile, es konnte daher quer zu allen euro-
pdischen Institutionen und insbesondere quer zu den einzelnen Nationalstaaten
gedacht und ins Leben gerufen werden.

Das von Andrew Barry untersuchte Beispiel ist ein guter Ausgangspunke fiir
eine historische Betrachtung, weil in dem skizzierten Konflikt die doppelte Ge-
nealogie der aktuellen Netzwerkkonzepte noch klar zu erkennen ist. Netzwerk-
begriffe sind im 20. Jahrhundert vor allem in zwei verschiedenen theoretischen
Sparten entwickelt worden, deren Fragestellungen lange Zeit wenig oder gar
nichts miteinander zu verbinden schien. «Netzwerke» sind die Netzwerke von
Verkehrswesen, Wasser- und Stromversorgung und der Telekommunikation,
zusammengefasst: die «Netzwerke» der modernen Infrastruktur — und «Netz-
werke» sind kleine Gruppen von Leuten, die auf informelle Weise innerhalb
von Institutionen oder quer zu ihnen im Austausch stehen. Der eine Begriff
entsteht aus der Vogelperspektive, «von oben», und richtete sich zuerst nur auf
die materiellen Tatbestinde — auf die Kanile und Verbindungen der jeweiligen
Infrastruktur. Der andere Begriff fragt nach den Sozialbeziehungen von Ein-
zelpersonen und versucht diese, «von unten», aus ihren eigenen Aussagen und
Ablaufen zu rekonstruieren. Beide Tatbestande haben die aktuelle Terminologie
vom «Netzwerk» geprigt, und beide theoretischen Zugriffe sind irgendwann
allem Anschein nach — aber wann genau und wodurch? — in eine Gemengelage
geraten. Damit diese beiden Forschungslinien im Folgenden nicht verwechselt
werden, werde ich die eine «makrotechnologisch» nennen, denn es geht bei
diesem Begriff immer um ziemlich grosse und permanente Technologie und vor
allem um die Gebilde der Infrastruktur, die grossten und stabilsten technologi-
schen Organisationsformen, die zum jeweiligen historischen Zeitpunkt moglich
waren. Die andere Forschungslinie soll die «mikrosoziologische» heissen, in den
entsprechenden Forschungen ging es zuerst und zumeist um ziemlich kleine
Gruppen und ihre dusserst fliichtigen und schwer zu fixierenden Sozialbezie-
hungen, um Sympathie und Antipathie, um Freundschaft und Konflikte, wie wir
sie ganz alltaglich erleben und wieder vergessen, oder im Guten wie im Schlech-
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Abb. 1: Suchschema zur Begriffsgeschichte des « Netzwerks». (E. Schiittpelz)

ten nie mehr vergessen konnen.' Die beiden Forschungslinien des «Netzwerks»
konnten daher (bis zum Zweiten Weltkrieg) kaum weiter auseinanderklaffen:
von ganz oben und von ganz unten, materielle Permanenz und fliichtige Subjek-
tivitdt, das Werk der machtigsten menschlichen Organisationen und der kleins-
ten und transitorischsten. Was bringt sie dann zusammen?

Begriffsgeschichte ist nicht ohne Abkiirzungen und Tricks moglich, denn sonst
wiirde man sich nur von einer Textstelle zur nichsten hangeln, ohne jemals eine
Karte des betreffenden Territoriums zeichnen zu kdnnen. Die Karte muss zuerst
in Umrissen projiziert werden, dann kann man unter Umstinden feststellen,
welche Routen und Knotenpunkte — also welches «Netzwerk» — man genauer
nachzeichnen sollte. Wenn man die aktuellen Verwendungen betrachtet, lisst
sich feststellen, dass der heutige Begriff des «Netzwerks» nicht mehr an die Ge-
gentiberstellung von «mikrosoziologisch» und «makrotechnologisch» gebunden
ist, denn mit gleichem Recht — und teilweise sogar grosserer Wirkung — las-
sen sich «makrosoziologische» Forschungen, etwa die von Manuel Castells
zur Weltgesellschaft, und «mikrotechnologische» Untersuchungen nachweisen,
etwa die der actor-network theory. Die beiden Forschungslinien des frihen
20. Jahrhunderts haben sich daher nicht einfach vermischt, sondern irgendwann
regelrecht iberkreuzt (vgl. Abb. 1). Und man kann postulieren, dass erst durch
diese Uberkreuzung und ihre Interferenz der «absolute Begriff» der Gegenwart
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geschaffen wurde, der in jeder moglichen Kombination und mit allen erdenkli-
chen Ubergingen mikro-, makro-, -technologisch, -soziologisch und insbeson-
dere soziotechnisch gedacht und erforscht werden kann.

4.

Im Laufe dieser Uberkreuzung scheint innerhalb des janusgesichtigen Begriffs
«Netzwerk» eine radikale Wandlung eingetreten zu sein, die man am einfachs-
ten zu fassen kriegt, wenn man sich auf den historischen Anfang und auf das
aktuelle Ende konzentriert und die Zwischenzeit ausblendet: 1900/2000. Am
Anfang der Geschichte, also um 1900 und bis 1930, ist das makrotechnologische
«Netzwerk» nichts als ein materielles «Objekt» der Organisation, das entspre-
chende «Subjekt» sind grosse Firmen, Institutionen und vor allem der Betrieb
durch «Systeme». Das Eisenbahnnetzwerk etwa, das waren die Schienen,
Weichen, Gleise, Bahnhofe und Signalapparate, aber nicht die Eisenbahngesell-
schaften. Bis in die 198cer-Jahre sind «Systeme» fir das makrotechnologische
«Netzwerk», also fiir die Infrastrukturen, zustindig und nicht eine Organisati-
onsform namens «Netzwerk». Die Theorie der infrastrukturellen «Netzwerke»
ist eigentlich durchgingig «Systemtheorie» geblieben, so noch bei Thomas P.
Hughes, dem grossen Historiker der Elektrifizierung und der «technologischen
Systeme» des 20. Jahrhunderts.”> Wenn es in diesen Systemen eine «Netzwerk-
analyse» gab, etwa im Telefonbetrieb, dann richtete sich diese erst einmal auf
die ganz konkreten Anforderungen der Schaltungen und ihrer berechenbaren
Ablaufe.

Es scheint, als hitte sich das «makrotechnologische» Netzwerk in den letzten
Jahren zunehmend von seiner alten Rolle emanzipiert: es war eigentlich immer
nur das Objekt von «Systemen» und system building und wird immer mehr zu
deren Subjekt erklart. In Zukunft werden Netzwerkorganisationen die Netz-
werke (und Systeme) der Infrastruktur gestalten — und die Stirke von Thomas
P. Hughes liegt darin begriindet, dass er diese andere Lesart bereits in seiner
Geschichte der modernen Infrastruktur durchgefthrt hat, vor allem durch seine
Betonung der ganz heterogenen politischen, juristischen, wirtschaftlichen, ma-
teriellen und wissenschaftlichen Ressourcen, die ein Systemerbauer, ein system
builder wie Thomas Edison oder Walter Rathenau brauchte und vernetzen
musste, um ein grosses technologisches System zu konzipieren und zu installie-
ren. In dieser Lesart — das «Netzwerk» der Infrastruktur wird durch ein «Netz-
werk» von heterogenen Organisationen, Artefakten und Akteuren in Betrieb
genommen — wurde Hughes in den 198cer-Jahren von der actor-network theory
und anderen Forschern gelesen und reinterpretiert.'
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Auf der «mikrosoziologischen» Seite sieht es anders aus, denn das «Netzwerk»
beginnt hier als Versuch, die Subjektivitit der informellen Sozialbeziehungen zu
erfassen und zu stimulieren. Es handelt sich am Anfang — also in den 1930er- und
4oer-Jahren — um einen Begriff fir die informelle und spontane Seite des sozialen
Austauschs, die nicht wirklich institutionalisiert werden kann, sondern Institutio-
nen und Organisationen untergrabt, sie am Laufen halt, sie schwicht oder stirkt,
bis zur vollstindigen Aufldsung oder zur Neubildung.” Eigentlich handelt es sich
im mikrosoziologischen «Netzwerk» bis in die 1970er-Jahre um einen schwachen
Terminus, einen Terminus, dem man keine grosse Erklarungskraft fir die grossen
soziologischen Themen zutraut, und um einen Terminus fir die «schwache Un-
terseite» von stirkeren Normen und Institutionen. Ein Lieblingsbeispiel des so-
zialen «Netzwerks» ist und bleibt die freundschaftliche, als Klientel organisierte,
korrupte oder kriminelle «Clique» von Aussenseitern oder von Eliten; ein anderes
Beispiel sind die Sozialbeziehungen in schwachen und scheiternden Staaten.®
Und in den letzten 20 Jahren erleben wir den erstaunlichen Wandel, dass diese
schwache und immer suspekte Sozialform, nachdem sie 5o Jahre lang von den Mi-
krosoziologen dargestellt worden war, zur moglichen Norm von Organisationen
und Institutionen aufsteigt, also juristisch und institutionell «objektiviert> wird,
ohne dabei die Emphase eines Subjektivierungsmodus zu verlieren — im Gegenteil.
Wir alle scheinen mittlerweile im Bann jener «Kausalitit im Stiden» zu leben, vor
der uns Niklas Luhmann so eindringlich gewarnt hat.”” Wenn die Sozialform der
«Netzwerke» frither einmal «Korruption» und «Klientelismus» genannt wurde
und wenn man in den legalisierten «Netzwerken» der Gegenwart durchaus alle
Zige eines klassischen «Klientelismus» ausmachen kann, dann muss man davon
ausgehen, dass diese Sozialformen heute sehr viel stirker legalisiert worden sind
als vor 30 Jahren, was keineswegs heissen muss, dass sie stirker geworden sind,
sondern nur, dass sie anders gesehen und gesteuert werden.

Ein erstes Ergebnis der Synopse kann daher lauten: im Vergleich von 1930 und
2000 hat das «Netzwerk» — auf der «<makrotechnologischen» wie auf der «mikro-
soziologischen» Seite — eine Umwertung durchgemacht. Die schwichere Seite ist
zur stirkeren geworden. Das Netzwerk ist in den letzten 20 Jahren vom «Objekt»
der Infrastruktursysteme zu deren «Subjekt» aufgestiegen — bis zum Subjekt einer
infrastrukturell begriindeten «Weltgesellschaft>. Und das Netzwerk hat sich im
Gegenzug von einer allzu flichtigen Subjektivitit der spontanen Zusammenset-
zung kleiner Gruppen zu einer Art «Norm», zu einer institutionellen Objekti-
vierung aufgeschwungen. Und in diesen beiden Umwertungen stossen die beiden
«Netzwerke» in den 1990er-Jahren in den Globalisierungseliten zusammen, bis
zum Zusammenprall und zu einer prekiren Fusion — wie in Andrew Barrys Be-
richt aus der europiischen Forschungskommission. Wo hat diese Fusion angefan-
gen? Und was hat «das Netz», also das Internet, mit dieser Geschichte zu tun?
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5.

Die Antwort findet man unter anderem in der Geschichte der Medientheo-
rie, denn man kann geradezu sagen, dass der aktuelle Begriff — der «absolute
Begriff> des Netzwerks, dem wir jetzt mit seiner ganzen propagandistischen
Wucht ausgeliefert sind — zuerst in der Medien- und Kommunikationstheorie
ausgedacht wurde, und erst sehr viel spiter, einige technische Erfindungen und
soziale Umwilzungen spiter, ins Leben trat. Dazu muss man nur ein Hauptwerk
der Kommunikationstheorie der 1950er-Jahre aufschlagen, nimlich das Buch
On Human Communication des britischen Ingenieurs und Informatikers Colin
Cherry.”® Cherry postuliert am Anfang dieses Buches nichts anderes, als dass der
«mikrosoziologische» Netzwerkbegriff und der «makrotechnologische» — hier
auf die elektrischen und telekommunikativen Netzwerke bezogen — sich vereinen
werden, um ein geschlossenes theoretisches Feld zu erzeugen. Das war damals kei-
neswegs der Fall — und deshalb ist es so auffillig, dass Cherrys Darstellung heute
wie eine Prophetie wirkt, obwohl sie sich in der direkten Folge gar nicht bestatigen
sollte. Cherry prophezeit der Netzwerktheorie 1957 eine grosse Zukunft: «Es ist
nicht verwunderlich, dass in der Wissenschaft der Nachrichtenverarbeitung viele
Gesichtspunkte der Kommunikation eine eindeutige mathematische Behandlung
erfahren haben. Ohne Zweifel dringen drei besondere Entwicklungsrichtungen
langsam 1n soziologische Untersuchungen ein: (a) die Theorie der Netzwerke, (b)
die statistische Kommunikationstheorie und (c) die Theorie der Riickkopplung
(die manchmal auch als Kybernetik bezeichnet wird).»*

Cherrys Buch handelt vor allem von der statistischen Seite der technischen Kom-
munikation, fiir die Kybernetik kann er auf Norbert Wieners Buch verweisen.
Am unausgereiftesten war 1957 die «Theorie der Netzwerke», und fiir diese gibt
auch Cherry einen rein essayistischen Abriss, der aber fast alle Motive und vor
allem Operationen versammelt, die auch heute noch das Feld der «Netzwerk-
theorien» zusammenhalten. Was die Betrachtung sozialer und technischer Netz-
werke zusammenbringt, ist 1957 keine ausgereifte Theorie, sondern vor allem
eine Darstellungstechnik, ein Medium oder sogar das Medium der Netzwerke:
das Netzwerkdiagramm. «Diese Art der Darstellung und das ihr zugrunde lie-
gende mathematische System bezeichnet man als Graphentheorie (ein Gebiet der
kombinatorischen Topologie). Sie ist in der Theorie elektrischer Netzwerke aus-
fihrlich angewendet und gedeutet worden. In jiingster Zeit hat man auch <soziale
Netzwerke> mit den Methoden der Graphentheorie untersucht, sowohl unter
einem theoretischen wie unter einem experimentellen Gesichtspunkt.»* Cherry
selbst ist sehr fiir moglichst kiinstliche Experimentalanordnungen von Sozialsi-
tuationen, aus denen er den grossten Aufschluss erhofft — was sich aber fur die
«mikrosoziologische» Tradition nur in ganz wenigen Fillen bestatigt hat.
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Zentral bleibt Cherrys Diagnose: das «mikrosoziologische» und das «telekom-
munikative» Feld der Netzwerkbegriffe konnten sich zusammenschliessen, und
zwar insbesondere durch die Analyse «gerichteter Graphen»: «Eine Anzahl mit-
einander verbundener Linien, die irgendein Netzwerk bilden, bezeichnet man
in der Mathematik, grob gesprochen, als topologischen Graph. Wir konnen uns
eine Anzahl von Drihten vorstellen, die mit Haken an jedem Ende versehen sind
und so zu verschiedenen Netzwerken zusammengehingt werden konnen; die
Haken oder die Drahtenden, an denen sie miteinander verbunden sind, heissen
Knoten. [...] Ein Fischnetz ist ein topologischer Graph, ebenso Flussdiagramme
und Soziogramme.»*' «In einem Soziogramm konnen die Knoten Menschen
und die Verbindungslinien Kommunikationskanile darstellen — die Wege fiir
die Nachrichten, Richtlinien, Vorschriften und so weiter. Diese Verbindungen
konnen einseitig gerichtet sein (z. B. bei Befehlswegen), was durch Pfeile an
den Linien angezeigt wird; das Netzwerk heisst dann ein gerichteter Graph.»*
Die Analogie der Kommunikation von Kleingruppen mit einem elektrischen
Netzwerk wird dann besonders stark, wenn man «An-/Aus-Zustinde» — also
im Grunde «digitalisierbare» Verbindungen — feststellen und in einer Matrix-
tabelle verzeichnen kann: «Das gesamte Netzwerk und die soziale Situation, die
es idealisierend darstellt, ist einem elektrischen Netzwerk, das aus miteinander
verbundenen Schaltungen mit den Stellungen Ein und Aus zusammengesetzt ist,
sehr dhnlich.»* In dieser Ubersetzbarkeit — zwischen der Matrixtabelle einerseits
mit thren 1/0-Zustinden und dem topologischen Netzwerkdiagramm anderer-
seits — liegt dann eine zwar dusserst reduktive, daftir aber sehr stabile Grundlage
fiir die Isomorphie von sozialen, elektrischen und telekommunikativen Netz-
werken und fir eine gemeinsame Theorie.

Cherrys Hoffnungen auf eine solche Theorie sollten sich erst einmal nicht bestati-
gen. Gerade deshalb finden sich in seinem Text Sitze, die heute wieder prophetisch
wirken; einfach deshalb, weil sich hier ein Nachrichteningenieur eine alternative
Sozialtheorie ausdenkt, die damals keinen soziologischen Ort hatte, heute hinge-
gen nahezu den Common Sense aktueller Theorieentwicklungen ausmacht: «Sich
reale Organisationen als eine Ubereinanderschichtung mehrerer <Netzwerke> vor-
zustellen, kommt der Wirklichkeit wahrscheinlich naher, als in ihnen ein einziges
grosses Netzwerk zu suchen. In einer Armee ist beispielsweise das Muster gegen-
seitiger Beziehungen eindeutig festgelegt; dennoch ist dieses Muster kein einfaches
Netzwerk. So gibt es ein Netzwerk fiir den Nachschub fiir die kimpfende Truppe;
es gibt einen geregelten Fluss der Befehle und Anweisungen beztiglich der Trup-
penbewegung; ein anderes Netzwerk bestimmt den Fluss der Gebeimnachrichten.
Jedes Netzwerk verkorpert den Fluss von Nachrichten einer bestimmten Klasse:
Nachrichten tiber Material und Mengen, Nachrichten in Form von Befehlen tber
die Truppenaufstellung, Nachrichten als Geheiminformation. Derartige Anord-
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nungen sind nicht notwendigerweise unabhingige Teile oder Ausschnitte des
Gesamtsystems, sondern Projektionen des Systems auf verschiedene Ebenen; sie
bestehen gleichzeitig und sind Ubereinandergeschichtet.»*

Diese unverdichtige Passage stellt den locus classicus einer Sozialtheorie und
einer Theorie soziotechnischer Verbiinde dar, die mit herkémmlichen Teil-
Ganzes-Vorstellungen bricht — denn jedes der sich tiberlagernden Netzwerke
kann grosser und kleiner sein als die Armee selbst und in den jeweils anderen
Teilnetzwerken in Form von Knoten und Clustern wieder erscheinen. Es ist, wie
Cherry schreibt, eine Frage der «Projektion» — der topologischen Projektion,
aber auch der organisatorischen —, wie ausgedehnt oder komprimiert ein Akteur
oder eine verschickte «Botschaft» und ob sie als Knoten oder als Netzwerk
erscheinen. Auch die Vorstellung einer Grenze von «System» und «Umwelt»
wird in dieser Betrachtung gegenstandslos, denn die Vernetzung der einzelnen
«Botschaftsketten» erstreckt und tiberlagert sich ins Unendliche und wird nur
durch die Arbitraritit der gewahlten Projektionsmethode abgeschnitten. Eine
Organisation wie die Armee #nd die Gesellschaft solcher Organisationen sind
in dieser Denkweise nur noch ein Netz aus tibereinandergelagerten und durch
Operationen verflochtenen Netzwerken, ihre Infrastruktur wird wie eine Me-
dieninfrastruktur betrachtet und umgekehrt — und dann wird es, wie erst die
aktuelle Sozialtheorie von Michael Mann seit den 1980cer-Jahren demonstrieren
sollte, tberflissig, von «einer Gesellschaft» und einem «Ganzen» eines «Sozial-
systems» zu sprechen.

Analog zu Cherrys Aufteilung einer «Armee» in tibereinandergelagerte Netz-
werke gliedert Michael Mann die Geschichte der Machtorganisationen in politi-
sche, 6konomische, militirische und ideologische Organisationsformen, die sich
zwar verbiinden und verflechten konnen, aber immer miteinander in Widerstreit
geraten mussen, ohne sich zum sozialen Ganzen «einer Gesellschaft» oder in
«Funktionssysteme» zusammenschliessen zu konnen. Mit anderen Worten:
durch die Skizze von Colin Cherrys «Armee» ist man auch in soziologischer
Hinsicht bereits 1957 in der Gegenwart angekommen — zurtick in die Zukunft.
Und Cherrys Buch war zweifelsohne ein viel gelesenes Lehrbuch der techni-
schen Kommunikationsforschung; wenn man wollte, konnte man die Zukunft
des Netzwerkbegriffs dort 5o Jahre lang nachlesen.
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6.

Die aktuelle Konjunktur des Netzwerkdenkens kann man daher zumindest zu-
ruck-«projizieren», und zwar weniger durch die «<mikrosoziologische» Theorie-
bildung, die sich bis in die 1970er-Jahre als Beschreibung und Begriindung reiner
Sozialbeziehungen verstand, denn durch den Wunsch einzelner Fachleute von
der «nachrichtentechnischen» Seite, die sich erhofften, auch die Organisations-
beziehungen mithilfe ihrer mathematischen und diagrammatischen Operationen
in den Griff zu kriegen. Und hier scheinen es insbesondere die britischen und
amerikanischen Forscher gewesen zu sein, die das Gerticht im Umlauf hielten,
obwohl daraus 3o Jahre lang keine durchschlagende Theorie mit ausgefeilten
Begriindungen und Fallanalysen entstehen sollte wie auf der «mikrosoziologi-
schen» Seite. Es ging um praktische Projekte: der Entwurf des Arpanets, eines
der Vorlaufer des Internets, konnte auf die gleichen topologischen Netzwerk-
diagramme zuriickgreifen wie gleichzeitige mikrosoziologische und sozialan-
thropologische Forschungen. Sie standen schliesslich in denselben Lehrbiichern
der Kommunikationsforschung — wenn auch die postulierte «Isomorphie» von
elektronischen und soziologischen Anwendungen bis dahin eher als Spekula-
tionsruine erscheinen musste. Das Arpanet verlangte allerdings keine soziolo-
gische Theorie, sondern eine erfolgreiche Planung und Umsetzung. Man sollte
die Genealogie der aktuellen Netzwerkterminologie daher nicht nur in wissen-
schaftlichen und technischen Entwicklungen suchen, sondern auch in ganz prak-
tischen Anleitungen und in Kulturtechniken, und zwar aus jenen Bereichen, wie
sie Cherry 1957 zusammenfasste: «Logistik, Operational Research, Zeit- und
Bewegungsstudien, Produktionsplanung in der Industrie, wirtschaftsstatistische
Zihlungen, Meinungsforschungsinstitute, Wirtschaftslenkung.»* (S. 36).
Zumindest eine dieser Kulturtechniken will ich kurz vorstellen, weil ich den
Verdacht gewonnen habe, dass entsprechende Praktiken das fehlende Bindeglied
zwischen Cherrys 1950er-Jahren und der aktuellen Theorie soziotechnischer
Verbiinde darstellen — und weil diese Technik tatsichlich «Netzwerkanalyse»
hiess. Network analysis, network project method hiess seit den frithen 1960er-
Jahren, entwickelt aus Zeit-Kosten-Analysen beim Aufbau und Abbruch von
Fabrikanlagen, aus der amerikanischen Ristungsforschung und aus britischen
Managementmethoden, eine Projektionsmethode zur Projektplanung.”” Hier
geht es nicht um topologische Netzwerke fiir stabile Beziehungen und durch-
laufende Entititen. Es geht um die Herstellung eines Flussdiagramms fiir mit-
einander vernetzte Arbeitsabliufe, und die betreffenden Organisationseinheiten
werden im Ablauf gekoppelt und dann wieder aufgelost (Abb. 2). Wie ein Lehr-
buch von 1969 ausfiihrt, sind die wesentlichen Bestandteile dieser «Netzwerk-
analyse» die folgenden vier Schritte:
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AbD. 2: «Network Project Method». Aus: McLaren, K. G. und E. L. Bushnel: Network
Analysis in Project Management. An Introductory Manual Based on Unilever Expe-
rience, London 1969, S. 44.

1. Man konstruiert ein Flussdiagramm (wie dieses), das alle Handlungsabliufe
eines Projekts in ihrer «logischen Beziehung» darstellt, und «logisch» heisst
hier vor allem: Was muss geschehen sein, damit der nichste Schritt unternom-
men werden kann?

2. Man nimmt das Diagramm, um die Dauer des Projekts und der einzelnen
Arbeitsschritte und den notwendigen Ablauf, den critical path, den kritischen
Pfad festzulegen.

3. Vom Diagramm ausgehend werden die betreffenden Arbeitsgruppen gebildet
und auf ihre Termine verpflichtet.

4. Am Diagramm werden die Arbeitsschritte abgehaket.®

Die Herstellung eines solchen Diagramms und dessen operativer Gebrauch — das

sind zweifelsohne ganz profane Titigkeiten. Es geht um einen operativen Bildge-

brauch, und «operativ» soll hier heissen: es gibt eine Wechselwirkung zwischen
den Operationen, die man am Bild ausilibt — zeichnen, nachzeichnen, abstrei-
chen —, und den Operationen, die man durch das Bild, mithilfe des Bilds, in Gang
setzt. Durch die Fixierung des Diagramms werden die Arbeitsablaufe, ihre Dauer
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und sogar die Arbeitsgruppen festgelegt; sobald die Arbeitsabliufe geschehen
sind, werden auch die entsprechenden Bildpartien wieder korrigiert. Es geht in
dieser Methode ausschliesslich um diese Wechselwirkung zwischen den Opera-
tionen am Bild und durch das Bild. Und diese Wechselwirkung, also die operative
Vorgehensweise, soll eine effizientere Organisationstechnik schaffen, die sich
doppelt an der «Infrastruktur» der Organisation ausrichtet: an der fir ein Projekt
benotigten vortibergehenden Infrastruktur und meist auch an der Schaffung per-
manenter Infrastruktur. Es handelt sich daher um eine ganz und gar logistische
Denkweise, in der die voriibergehenden Kopplungen von Personen, Artefakten
und Zeichen gebildet, vernetzt und wieder aufgelost werden konnen — Personen
wie: Arbeitsgruppen und Organisationen; Artefakte wie: Rohstoffe, Betriebsan-
lagen und Werkzeuge; Zeichen: wie vor allem dieses Diagramm selbst.

7

Diese Methode erhob damals keinen theoretischen, sondern einen ausschliess-
lich praktischen Anspruch. Trotzdem glaube ich, dass diese Kulturtechnik mit
ithren Verwandten zur Grundlage fiir eine der fruchtbarsten Theoriebewegungen
der letzten 20 Jahre geworden ist, ich spreche von der actor-nerwork theory, oder
kurz ANT. Die ANT um Bruno Latour, Michel Callon, John Law und andere
war niemals eine Netzwerktheorie im Sinn der mikrosoziologischen Forschung
und beerbte keineswegs die offizielle Theorie der grossen infrastrukturellen
Netze, die durchgingig im Zeichen des «Systems» gestanden hatte. Topologi-
sche Netzwerkdiagramme fallen in den Texten der ANT eigentlich nirgendwo
ins Gewicht. Die ANT ist aber durchaus eine Netzwerkmethode — und zwar
weniger eine Theorie als eine Heuristik — im Sinn der logistischen Denkweise der
project network methods der 1960er- und 70er-Jahre. Man kann die Sache einmal
ganz philosophisch angehen: was geschieht, wenn man ein Flussdiagramm wie
das gezeigte als Theorie versteht, also als Aussage: «Die Welt ist alles, was in
einem solchen Flussdiagramm der Fall ist.» Nicht: «So soll ein Arbeitsablauf
organisiert werden», sondern: «So ist die Welt organisiert». So sind die Ablaufe
grosser Technologie, alltaglicher Kulturtechniken, wissenschaftlicher Forschung
im Labor und anderswo und die kleinen und die grossen soziotechnischen Ab-
laufe unserer Welt organisiert.

Die Welt besteht dann aus Handlungsabliufen, die aber nur in der vortiberge-
henden Kopplung von Personen, Artefakten und Zeichen zum Einsatz kommen,
die einem bestimmten «kritischen Pfad» folgen miissen, um wirksam zu werden,
und die miteinander vernetzt werden miissen, damit der betreffende «kritische
Pfad» entsteht (Abb. 3).*
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Abb. 3: Ein «Obligatory Passage Point» der ANT. Aus: Callon,
Michel: Some Elements of a Sociology of Translation: Domestication
of the Scallops and the Fishermen of St Brieuc Bay, in: Law, John
(Hg.): Power, Action and Belief. A New Sociology of Knowledge?,
London 1986, S. 196—233, hier S. 207.

Die jeweilige Operationskette schreibt den betreffenden Akteuren — also den
zusammengefigten und wieder aufgelosten Kopplungen von Personen, Arte-
fakten und Zeichen — ihre Rollen vor, wird zur «Vorschrift». Die historische und
alltigliche Handlungsmacht, die agency, liegt weder bei den Personen noch bei
den technischen Artefakten noch in den isolierbaren Zeichen oder Bedienungs-
anleitungen, sondern sie wird von einem Schritt zum nichsten und durch die
Vernetzung der Aktionen gebildet und wieder aufgelost. Mit anderen Worten:
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die betreffende Handlungsmacht wird einerseits als «Vorschrift» wirksam, und
sie wird andererseits zwischen den beteiligten Grossen immer wieder «dele-
giert», verschoben, zusammengesetzt, auseinandergenommen oder als Einheit
behandelt.>® Der «Akteur» ist an seiner jeweiligen Stelle im Ablauf nichts anderes
als das «Netzwerk» der Abliufe, Akteur gleich Netzwerk gleich Akteur-Netz-
werk. Andererseits gilt: wenn ein «Akteur» und vor allem die Voraussetzung
der Kopplung von Personen, Artefakten und Zeichen an einer Stelle im Ablauf
ausfallen, gestort werden, dann wird auch das ganze Netz der Abliufe in Mit-
leidenschaft gezogen, wird lochrig oder franst aus und muss wie ein Fischernetz
wieder geflickt werden. Nur durch die lokale Analyse von Storungen gewinnt
man daher einen Einblick in die sozialen, technischen und kognitiven Vorausset-
zungen der betreffenden Aktionsablaufe.

Eine solche Auffassung, also die einer ANT, ist im Grunde ganz alltdglich,
schlichter logistischer Common Sense. Und es handelt sich auch weniger um
eine Theorie als um eine Heuristik — die allerdings fiir andere Theorien zutiefst
irritierend bleiben muss. Das hat mehrere Griinde. Das Irritierende an einer
konsequent logistischen Denkweise wie der ANT ist ihre durchgingige Unrein-
heit und mikrologische Bodenlosigkeit. Sie interessiert sich weder fiir Personen
und reine Sozialbeziehungen noch fiir eine Technikgeschichte von Artefakten
noch fiir eine Diskursgeschichte aus «Vorschriften», sondern nur noch fiir das
Zustandekommen der Kopplungen zwischen zwischen allen dreien. Und diese
Kopplungen entstehen historisch und innerhalb einer Titigkeit vor allem aus
anderen Kopplungen — die sich prinzipiell ins Unendliche nach allen Seiten einer
Verkettung der Operationsketten erstrecken.’!

In der ANT fallen die topologischen Diagramme daher weniger ins Gewicht
als eine neue Konzeption von «Topografie», denn das Zustandekommen einer
Kopplung muss prinzipiell «vor Ort» beobachtet werden. Und dabei ergibt sich
eine eigentimliche Abflachung des Massstabs der Betrachtung, auf die vor allem
Bruno Latour immer wieder insistiert hat.* Auch die gesamte Kette eines opera-
tiven Ablaufs kann nicht grosser und nicht kleiner sein als ein einzelner Schritt
oder ein einzelner Ort der Kopplung — wie zum Beispiel und insbesondere ein
Diagramm. Auch die Diagramme von Wissenschaftlern und Technikern, die
einen Gesamtiberblick iiber die Welt, Uiber ein Fachgebiet oder einen Arbeitsab-
lauf geben, sind selten grosser als die 10, 20 oder 30 x 30 Zentimeter, die bei jeder
Hand- und Augenbewegung im Mittelpunkt stehen. Das Grosste, der Gesamt-
tberblick, kann nur eine Form der Miniaturisierung sein, also prinzipiell keine
grossere — hochstens eine dichter vernetzte — soziotechnische Operation als jede
andere auch. Ein Gesamtiiberblick tiber die Welt oder die Weltgeschichte hat
keinen grosseren Aktionsradius als, sagen wir: Zihneputzen, Klingelreparieren
oder Klausurenschreiben.
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8.

Mit der ANT und ihrem paradoxen Common Sense bin ich in die Gegenwart
zurtckgekehrt, also in die Gegenwart mit der uns eigenen Blindheit. Zur Re-
kapitulation: Das Netzwerkdenken der Gegenwart ist aus zwei grossen For-
schungstraditionen entstanden, den «mikrosoziologischen» Netzwerken seit
den 1930er-Jahren und den «makrotechnologischen» Netzwerken der modernen
Infrastruktur und Telekommunikation seit dem spiten 19. Jahrhundert. Nach
dem Zweiten Weltkrieg haben sich beide «Netzwerke» tiberkreuzt und inein-
ander versponnen, und aus dieser Uberkreuzung entstand eine ganze Fiille von
neuen Forschungen und Techniken. Ich habe drei Schritte dieser Uberkreuzung
nachgezeichnet: Colin Cherrys theoretischen und essayistischen Entwurf von
1957, die ganz praktischen Anleitungen der project nerwork methods der 1960er-
und 7oer-Jahre und den ebenso trickreichen wie ehrgeizigen heuristischen
Anspruch der ANT seit den 198cer-Jahren. Ich habe diese drei Schritte deshalb
so ausfiihrlich behandelt, weil sie eine alternative Theoriegeschichte skizzieren,
deren Ende noch nicht abzusehen ist, aber auch, um zu demonstrieren, dass die
Geschichte des Terminus «Netzwerk» eine mehrfache Mediengeschichte ist.
Auf der einen Seite findet man Artefakte, nimlich die moderne Infrastruktur
und Medieninfrastruktur, und hier bezeichnete «Netzwerk» zuerst nur das
Artefakt selbst, nicht seine Organisation. Auf der anderen Seite findet man in-
formelle Sozialbeziehungen, die zuerst nur in wissenschaftlichen Publikationen
«Netzwerk» genannt wurden und die heute als Norm juristisch und institutio-
nell objektiviert werden. Und dann gibt es eine weitere Mediengeschichte des
«Netzwerks», nimlich die der Diagramme, der «operativen Bilder», die sowohl
in wissenschaftlichen Forschungen als auch in praktischen Anleitungen zum
Zuge kamen. Und ganz im Sinn der ANT waren es am Ende die Kopplungen
zwischen diesen dreien, den Zeichen — also den Diagrammen und Signalen —, den
Personen — also den sozialen Organisationsformen — und den Artefakten — also
der Infrastruktur —, die iiber den Begriff «Netzwerk» und seine Realitit bestim-
men und bestimmten.

Das Hauptmittel einer Uberkreuzung und Hybridisierung der verschiedenen
Netzwerktheorien war allem Anschein nach das Diagramm: denn eine gewisse
Schnittmenge konnte man als Bauplan von Artefakten, aber auch als Orga-
nigramm der betreffenden Sozialbeziehungen verwenden. Der gegenwirtige
absolute Begriff ist daher weniger durch eine theoretische Integration der Netz-
werktheorien entstanden — sie hat nicht stattgefunden und wire (anders als in
der Vergangenheit der Systemtheorien) vermutlich eher kontraproduktiv — als
durch die theoretische und praktische Bastelarbeit an den Ubergingen zwischen
Bauplinen, Flussdiagrammen und Organigrammen.
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Auch aktuelle Theorien des «Netzwerks» kann man danach unterscheiden,
welche Kopplungen von Personen, Artefakten und Zeichen sie in den Mittel-
punket stellen. Bei Manuel Castells etwa, dem Makrosoziologen einer weltweiten
«Netzwerkgesellschaft», sind die zentralen Organisationsformen: wirtschaftli-
che «Netzwerkunternehmen» — also bereits juristisch objektivierte und juris-
tisch umstrittene Tatbestinde —, das zentrale Artefakt ist das Internet und seine
«Virtualitit», und fast alle Diagramme sind weltweit vergleichbare Statistiken.
Offensichtlich erzeugt die Kopplung dieser drei Grossen eine ganz andere Theo-
rie als die der ANT, und sie lasst eine entsprechende mikroskopische Arbeit auch
gar nicht mehr zu.

Wenn man den aktuellen Gebrauch des Wortes «Netzwerk» betrachtet, sollte
man daher im Sinn dieser dreifachen Mediengeschichte fragen, welche Dia-
grammformen, welche Infrastrukturmedien, welche sozialen Organisations-
formen und welche ithrer Kopplungen im Mittelpunkt stehen. Und durch die
Betrachtung der moglichen —also der kontingenten — Kopplungen zwischen den
drei Grossen kommt man auch zu einer relativ einfachen Erklirung der Popula-
ritait und Unpopularitit heutiger Netzwerkkonzepte.

Wenn heute Netzwerkforscher aus moglichst vielen wissenschaftlichen Feldern
zusammenkommen, also aus den physikalischen, biologischen, neurologischen,
soziologischen, technologischen und medienwissenschaftlichen Attributionen
dieses Begriffs, dann finden sie mit Zwangslaufigkeit nur noch eine gemeinsame
Sprache und ein gemeinsames Medium fiir diesen Begriff: nimlich das topolo-
gische Diagramm und seine Mathematisierung. Wenn jemand darauf beharren
wollte, die wichtigsten Netzwerkdiagramme — wie in meiner Geschichte — seien
fir ganz bestimmte Abliufe entworfene, halb topologische, halb topografische
Flussdiagramme, dann herrschte nicht einmal Fassungslosigkeit, sondern das
Gar-nicht-erst-Ignorieren. Dementsprechend ist «das Netzwerk» im gemein-
samen Nenner der wissenschaftlichen Disziplinen heute: das topologische Dia-
gramm im Zugriff der Graphentheorie. Dieser gemeinsame Nenner kann weiter
popularisiert’® oder mathematisch verfeinert werden, aber das setzt bereits eine
extreme Reduktion voraus, auch eine Reduktion der bereits geschehenen Dia-
grammgeschichte des «Netzwerks».

In der allgemeinen Offentlichkeit hingegen ist der Bezugspunkt des «Netz-
werks», ahnlich wie bei Castells, die vernetzte computerisierte Kommunikation,
sprich: das Internet und das World Wide Web und alles, was es beherbergt.
Das Internet wird hier allem Anschein nach als eine Art «Versorgungsnetz»
verstanden, als Versorgung mit Dienstleistungen und interaktiven Angeboten;
andererseits als Ort von symmetrischen point to point-Kommunikationen, also
als Fortsetzung des Telefon- und Postnetzes. Auch diese Auffassung ist offen-
sichtlich eine radikale Reduktion dessen, was das Internet darstellt, ebenso re-
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duktionistisch wie der gemeinsame Nenner der topologischen Diagramme, mit
dem sie sich kombinieren kann.

Uberdies gibt es einen zunehmenden institutionellen Trend — wie bereits von
Andrew Barry fir die Europaische Union konstatiert —, als soziales «Netzwerk»
nicht mehr das informelle und immer suspekte Netzwerk zu benennen, sondern
die juristisch steuerbaren Organisationsformen halb formeller, halb informeller
Kontakte, also institutionell und sowohl national wie international erwiinschte
Formen.3*

9.

Man kann jetzt schon erkennen, dass die drei neuen dominanten Gebrauchswei-
sen des Wortes «Netzwerk» und vor allem ihre Kopplungen dazu neigen werden,
dem offentlichen Wort «Netzwerk» jede Brisanz und im Grunde auch jede Prag-
nanz zu rauben. Der Sieg des absoluten Begriffs «Netzwerk» fallt mit seiner zu-
nehmenden Blindheit zusammen, er bedeutet eine empfindliche Niederlage aller
theoretischen Anstrengungen, die zu diesem Sieg gefithrt haben. Die betreffende
Blindheit lisst sich insbesondere in der Vorstellung vom All des Alles zusammen-
fassen: «Alles ist mit allem vernetzt.»’s Der Punkt aller Netzwerkforschungen des
20. Jahrhunderts bestand darin, dass niemals «alles mit allem» vernetzt war, dass
es ausschliesslich um Beziehungen der Hierarchie und der Exklusivitit ging, und
zwar sowohl in der Infrastruktur als auch in der Mikrosoziologie, sowohl in der
ANT als auch bei Manuel Castells. Nicht das Netz selbst, aber eine bestimmte
Vorstellung vom Netz — in den drei dominanten Gebrauchsweisen: topologisches
Netz, Mythos vom Internet, institutionalisiertes zetworking — scheint den frithe-
ren Fokus aller Netzwerkforschungen: Hierarchie und Exklusivitat, zu tiberblen-
den - als ginge es im «Netzwerk» nur noch um eine prinzipiell unbegrenzte und
moglichst symmetrische Kraft der Integration. Auch in der Begriffsgeschichte
stellt sich manchmal die Frage: Was ist schlimmer als Verlieren?

Der Begriff «Netzwerk» wird auch diese voriibergehende Blendung oder Uber-
blendung tiberstehen. Denn er wird gliicklicherweise gespeist von etwas, was
starker ist als jede Blendung und stirker als alle Vernunft — von seiner Meta-
pher. Wenn der Begriff jemals zur wissenschaftlichen Forschung beitrug, dann
geschah dies nicht durch eine Abkehr von seiner Metapher, sondern durch ihre
Auslegung, nicht durch eine Metasprache, die der Metapher entkam, sondern
durch die Metapher selbst. Die Wahrheit tiber das Netzwerk bleibt das Artefakt
«Netz» und seine Geschichte, und diesmal mache ich es kurz:

1. Netze sind keine menschliche Erfindung. (Menschliche Netze bleiben Arte-

fakte, die vermutlich zuerst tierischen Netzen abgeschaut wurden.)
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2. Ein Netz ist eine Form der Falle, genauer: eine Serie von Kulturtechniken, aus
den Techniken des Fallenstellens.3¢

3. Der Ausgang des Wors, seiner Metapher und seines Begriffs bleibt «Beute-
machen» einerseit und «Macht» tGber das, was sich im Netz verfangen soll,
andererseits.

4. Alle menschlichen und soziotechnischen Netze und ihre Praktiker bleiben
auf Beutezug (auch und gerade «im Netz»).

5. Auch eine Netzwerktheorie oder Netzwerkmethode bleibt ein Netz, das sei-
ne Beute einfangen soll.

6. Eine Netzwerktheorie ist meist ein Netz, das andere Netze fangen soll — oder
die Beute anderer Netze dazu. Netzwerktheoretiker sind Fallensteller von
Fallenstellern.

7. Eine Form dieser theoretischen Netze ist das Diagramm — der Theoretiker
oder Wissenschaftler will sein Netz vor sich sehen, und er will sehen, was er
im Netz gefangen hat.

Nicht die Metapher hat also getrogen, sondern der Wunsch, ihr zu entkommen -

und das gilt fiir so viele andere theoretische Anstrengungen auch. Daher macht es

auch keinen Sinn, eine «Riickkehr zur Metapher» zur fordern, denn die Metapher,
und das heisst in diesem Fall die buchstibliche Grundlage, das Artefakt der tech-
nischen und soziotechnischen Netze, bleibt unverwiistlich und wird sich diesseits
aller andersgelagerten Wiinsche bemerkbar machen. Das «Netz» bleibt immer
vorhanden, um alle Tatbestinde der menschlichen List zu formulieren, seien sie
mikro-, makro-, -technologisch oder -soziologisch oder -soziotechnisch. Dem-
entsprechend haben frithere Netzwerkforscher die Prizision ganz alltaglicher

Netz-Metaphern immer wieder anerkannt und zitiert, so etwa Anton Blok in sei-

nem Buch tiber die Mafia auf Sizilien. Der Polizeiprifekt Cesare Mori, der 1917 in

Agrigent auf Sizilien eine Mafiabande aushob, schilderte seine Tatigkeit in einem

Buch aus dem Jahr 1933 folgendermassen: «Ich begann nun, meine Manner [...] an

die verschiedenen Plitze zu schicken, die Schauplatz der Bandentatigkeit gewesen

waren, um — ohne Alarm zu schlagen und daher ohne irgendwelche offiziellen

Formalititen — alle nur moglichen derzeitigen Erkenntnisse tiber die fritheren

Aktivititen der Banditen zusammenzutragen und insbesondere die notwendigen

Hinweise zu sammeln, die zur Identifizierung ihrer stindigen und gelegentlichen

Helfer fihren konnten, mochten es freiwillige Komplizen oder Eingeschiichterte

sein. [...] Das Netz der Hilfe, das die Grisafi-Bande um sich gesponnen hatte, war

im Laufe der Zeit weitraumig, dicht und fest geworden. Zusammengeschweisst

wurde das ganze System durch Mitwisserschaft, Furcht vor Vergeltung, Terror,

Spionage im Auftrag der Banditen, widerstreitende Interessen und zweifelhafte

Bindnisse zu verschiedenartigen Zwecken, und zwar in einem Ausmass, dass das

Netz fast undurchdringlich geworden war.»¥
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Anmerkungen

Mein Dank gilt den Teilnehmern an drei Netzwerk-Diskussionen: dem Workshop «From
Corporation to Network» an der University of Chicago, German Department, Mirz 2004, ins-
besondere Thomas Frank, Albrecht Koschorke, Etel Matala de Mazza und Bill Rash; Dank an
Albert Kiimmel fiir ein gemeinsames Seminar «Netzwerktheorien und Mediengeschichte» an
der Universitit Konstanz 2004/05 und an Stefan Kaufmann und die Teilnehmer der Konferenz
«Netzwerke — Modalititen soziotechnischen Regierens / Networks — Modalities of Socio-
Technical Governance» in Ziirich im September 2005.

Der Terminus eines «absoluten Begriffs» wurde von Wilhelm Schmidt-Biggemann geprigt,
insbesondere in: Ders.: Geschichte als absoluter Begriff, Frankfurt a. M. 1991, S. 9: «Geschichte
ist einer von den Begriffen, die ein Erklirungsmonopol beanspruchen. Dieser Anspruch zeigt
sich in Wendungen wie <Eigentlich ist alles ...>, z. B. geschichtlich.» — «Absolute Begriffe wie
Geschichte machen durch ihren Absolutismus alle anderen Begriffe von sich abhingig. Sie
sind wie Magnetfelder, die alles auf ihren Bedeutungsbereich einrichten. So hat jeder absolute
Begriff den Relativismus aller anderen zur Folge, es wire widersinnig, sich dem zu widerset-
zen.» — «Absolute Begriffe fordern absoluten Gehorsam. Dieser Gehorsamsanspruch geht so
weit, dass sie, hat man sich auf sie eingelassen, nicht mehr verfigbar sind.»

Castells, Manuel: The Rise of the Network Society (The Information Age 1), Oxford 1996.
McNeill, William H. und J. R. McNeill: The Human Web. A Bird’s-Eye View of World His-
tory, New York 2003; vgl. den Abriss der Vernetzungstheorien in: Osterhammel, Jiirgen und
Niels P. Petersson: Geschichte der Globalisierung, Miinchen 2003.

Randall Collins hat die entsprechende Folge der Cliquen gezeichnet: The Sociology of Philo-
sophies. A Global Theory of Intellectual Change, Cambridge (MA) und London 1998; Elmar
Holenstein hat daraus seinen «Philosophie-Atlas» entworfen: Holenstein, Elmar: Philosophie-
Atlas, Ziirich 2004.

Kaufmann, Stefan: Netzwerk, in: Brockling, Ulrich, Susanne Krasmann und Thomas Lemke
(Hg.): Glossar der Gegenwart, Frankfurt a. M. 2004, S. 182-189.

Barry, Andrew: In the Middle of the Network, in: Law, John und Annemarie Mol (Hg.):
Complexities. Social Studies of Knowledge Practices, Durham und London 2002, S. 142-165
(meine Ubersetzung). Ausfiihrlicher auch: Barry, Andrew: Political Machines. Governing a
Technological Society, London 2001. Es fillt trotz Barrys transparenter Darstellung schwer,
das politische Feedback der damaligen Netzwerktheorien zu rekonstruieren. Einzelne der von
Barry paraphrasierten EU-Formulierungen erinnern stark an damalige Weder-Markt-noch-
Hierarchie-Formulierungen; vgl. dazu den locus classicus: Powell, Walter W.: Neither Market
nor Hierarchy: Network Forms of Organization, in: Research in Organizational Behavior 12
(1990), S.295-336. Barry, S. 150, 162, berichtet ausserdem, dass einzelne Kommissionsmit-
glieder auch die actor-network theory Michel Callons und Latours heranzogen. Zur gleichen
Zeit wie Andrew Barry hat Annelise Riles den Gebrauch von «Netzwerk»-Ideen (und ihrer
Diagramme) in einer feministischen NGO auf den Fiji-Inseln und anderswo untersucht und
dargestellt: Riles, Annelise: The Network Inside Out, Ann Arbor 1999. Auch hier ist der
schwierigste Teil der Darstellung die Charakterisierung des akademisch-politischen Feedback.
Barry, Network (wie Anm. 7), S. 147.

Ebd., S. 151.

Vgl. die Typisierung dieser Konflikte durch Hughes, Thomas P.: The Evolution of Large
Technological Systems, in: Bijker, Wiebe E., Thomas P. Hughes und Trevor J. Pinch (Hg.): The
Social Construction of Technological Systems. New Directions in the Sociology and History
of Technology, Cambridge (MA) und London 1984, S. 51-82.

Barry, Network (wie Anm. 7), S. 153.

Es gibt zahlreiche Abrisse der «mikrosoziologischen» Netzwerkforschungen, neuerdings auch
den Entwurf einer «offiziellen» Geschichtsschreibung durch Freeman, Linton Clarke: The
Development of Social Network Analysis. A Study in the Sociology of Science, Vancouver
B. C. 2004. L. C. Freemans Historiografie hat Starken und Schwichen. Verdienstvoll ist ins-
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besondere die Wiederentdeckung des Ethnologen W. Lloyd Warner als Initiator und treibende
Kraft der frithen «Netzwerk»-Forschung im Chicago der 1930er-Jahre und die Einsicht, dass
es keinen Sinn machen wird, einen «Stammbaum» der mikrosoziologischen Netzwerk-Theo-
rien aufzustellen; dazu blieb das Feld bis in die 1970er-Jahre zu erfolglos und nur durch Pu-
blikationen zusammengehalten. Zu Verzerrungen fiihrt der Versuch, die Netzwerkforschung
insgesamt in die Geschichte eines «Strukturalismus Redivivus» einzubetten, der sich dann auf
dieselben Griinderviter der Soziologie beziehen kann wie alle Soziologen; und geradezu hilflos
ist Freemans Darstellung und Abwehr Jacob L. Morenos, dem er zugleich konzedieren muss,
dass er die einzige Personlichkeit war, auf dessen Publikationen und Experimente sich alle
spiteren Netzwerkforscher direkt oder indirekt bezichen mussten.

Hughes, Thomas P.: Networks of Power. Electrification in Western Society, 1880-1930, Balti-
more und London 1983.

Den Ubersetzungsschritt — oder Versuche zu solchen Ubersetzungsschritten — enthilt der
Band von Bijker/Hughes/Pinch 1984 (wie Anm. 8); vgl. auch die Umschrift der Theorie «gros-
ser technischer Systeme» durch Latour, Bruno: Ein Kollektiv von menschlichen und nicht-
menschlichen Wesen, in: Ders.: Die Hoffnung der Pandora, Frankfurt a. M. 2000, S. 211-264.
Mein Abriss der «mikrosoziologischen» Genealogie bleibt notgedrungen knapp und karika-
turistisch. Daher will ich als Antidot einflechten, dass man eine entsprechende «Netzwerk»-
Geschichte durchaus einmal von Jacob L. Moreno aus schreiben sollte, d. h. als eine Geschichte
von theoretischen und praktischen Projekten, deren urspriinglicher Entwurf niemals — weder
als Theorie noch als Praxis — eingelost wurde. Die Netzwerktheoreme und psychotherapeuti-
schen Entwiirfe von «Soziodrama» und «Psychodrama» Morenos entstehen aus dem einheitli-
chen Projekt einer spontanen Dramatisierung von Gruppensituationen — aus einem alltiglichen
Stegreiftheater und der wissenschaftlichen Uberzeugung, erst ein Hochstmass an Spontaneitit
wiirde ein Hochstmass an sozialpsychologischer Strukturiertheit erkennen lassen. Vgl. die
entsprechenden Begriindungen in: Moreno, Jacob L.: Who Shall Survive? A New Approach to
the Problem of Human Interrelations, Washington 1934; Moreno, Jacob L.: Psychodrama und
Soziometrie (The Essential Moreno), Kdln 1989. Eine entsprechende Darstellung der Wiener
Frithphase Morenos bis zur amerikanischen Entwicklung seiner «Soziometrie» wird Brigitte
Marschall (Wien) vorlegen.

Vgl. etwa die Zusammenstellung dieser Motive in: Streck, Bernhard: Netzwerk, in: Ders. (Hg.):
Worterbuch der Ethnologie, Wuppertal 2000, S. 176-179; vgl. auch die Netzwerkdiagramme
des Kinstlers Mark Lombardi, zusammengestellt in: Hobbs, Robert (Hg.): Mark Lombar-
di — Global Networks, New York 2003.

Luhmann, Niklas: Kausalitit im Siiden, in: Soziale Systeme 1 (1995), S. 7-28; vgl. auch die
Beunruhigung anderer Systemtheoretiker in den 1990er-Jahren, bes. Teubner, Ginther: The
Many-Headed Hydra: Networks as Higher-Order Collective Actors, in: McCahery, Joseph,
Sol Picciotto und Colin Scott (Hg.): Corporate Control and Accountability. Changing Struc-
tures and the Dynamics of Regulation, Oxford 1993, S. 41-60.

Hier zit. nach der Ubersetzung: Cherry, Colin: Kommunikationsforschung — eine neue Wis-
senschaft, Frankfurt a. M. 1963.

Cherry (wie Anm. 18), S. 37.

Ebd.,, S. 44.

Ebd.

Cherry (wie Anm. 18), S. 44 f.

Ebd,, S. 45.

Ebd., S. 47.

Mann, Michael: The Sources of Social Power, vol. I und II, Cambridge 1986.

Cherry (wie Anm. 18), S. 36.

McLaren, K. G. und E. L. Bushnel: Network Analysis in Project Management. An Introduc-
tory Manual Based on Unilever Experience, London 1969.

Ebd.S. 151; vgl. ebd., S. 147 ff.,, die eigene Genealogie der «network-based project planning and
control systems».
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Vgl. die Fokussierung auf einen «obligatorischen Passagepunkt» (obligatory passage point) bei
Callon, Michel: Some Elements of a Sociology of Translation: Domestication of the Scallops
and the Fishermen of St Brieuc Bay, in: Law, John (Hg.): Power, Action and Belief. A New
Sociology of Knowledge?, London 1986, S. 196-233. Die Begriindungen der ANT als «Netz-
werk-Theorie» sind eigenartig unklar geblieben, vermutlich auch deshalb, weil sie mittlerwei-
le dem verallgemeinerten (topologischen) Bild von «Netzwerkférmigkeit» widersprechen.
Vgl. Latours Verwendungen des Wortes und Callons Versuch einer «Netzwerk»-Begriindung:
Callon, Michel: Techno-economic Networks and Irreversibility, in: Law, John: A Sociology
of Monsters. Essays on Power, Technology and Domination, London und New York 1991,
S. 132-161.

Zum Vokabular dieser Vorgange vgl. Latour, Bruno: «Ein Tirschliesser streikt», in: Ders.: Der
Berliner Schliissel. Erkundungen eines Liebhabers der Wissenschaften, Berlin 1996, S. 62-83.
Vgl. die Gleichsetzung einer Rekonstruktion der Verflechtung von «Ubersetzungsketten»
(und Operationsketten) mit einem «Netz» oder «Netzwerk» im klassischen Aufsatz: Latour,
Bruno, Der «Pedologenfaden» von Boa Vista — eine photo-philosophische Montage, in: ebd.,
S. 191247, bes. 247. Zweifelsohne gibe es auch andere Moglichkeiten, die Genealogie der
franzésischen Seite der ANT zu rekonstruieren, sei es durch die Entwicklung der Wissen-
schaftsforschung, sei es durch den Bezug auf das Denken der franzsischen Techniktheorie und
Technikanthropologie in «Operationsketten» nach Marcel Mauss, André Leroi-Gourhan und
André Haudricourt. Aber diese — im Ubrigen durchaus plausible - doppelte Genealogie konnte
die Gleichsetzung der betreffenden «Operationsketten» (und ihrer Flussdiagramme) mit einem
«Netzwerk» nicht erkliren.

Vgl. Latour (wie Anm. 30), S. 238. Der gewichtigste — theoriebautechnische — Einwand gegen
die ANT geschah durch Marilyn Stratherns Postulat, die ANT sei nicht in der Lage, das zu
benennen, was ein (Aktor-)Netzwerk begrenzt oder seine Verflechtungen abschneidet, sie be-
obachte nur Zirkulationen, die «nicht zerschnitten» (Latour, ebd., S. 239) werden konnen. Vgl.
Strathern, Marilyn: Cutting the Network, in: Journal of the Royal Anthropological Institute
2 (1996), S. s17-535. Stratherns Vorschlag fiir die Grosse, die ein Netzwerk «abschneidet»,
lautet: property, Eigentum. Vgl. ihre spiteren Uberlegungen in: What is Intellectual Property
After?, in: Law, John und John Hassard (Hg.): Actor Network Theory and After, Oxford 1999,
S. 156-180. Allerdings liegt die Theorie einer entsprechenden Dualitit von network (Verflech-
tung) und cutting the network (Eigentum) bislang weder von Seiten Stratherns noch von Seiten
der ANT aus vor.

Insbesondere in Latour, Bruno: Re-Assembling the Social. An Introduction to Actor-Net-
work-Theory, Oxford 2005.

Barabasi, Albert-Liszlo: Linked. How Everything is Connected to Everything Else and What
It Means for Business, Science, and Everyday Life, New York 2003. Vgl. die gemeinsamen
topologischen Diagramme der verschiedenen Disziplinen in: Language of Networks. 1st Inter-
disciplinary International Conference & Exhibition on Networks. In the Framework of Ars
Electronica 2004 «TIMESHIFT — The World in Twenty-Five Years», Linz 2004 (Begleitheft).
Vgl. Riles (wie Anm. 7), bes. S. 173, zur scheinbaren (soziotechnischen) «Neutralitit> von
«Netzwerken».

Vgl. den Titel von Barabasi (wie Anm. 33). Aber selbst Freeman (wie Anm. 12), S. iii, wahlt als
Motto seiner Geschichte der mikrosoziologischen Netzwerkforschungen eine zitierte «Taxi-
fahrerweisheit»: “We all connect, like a net we cannot see.”

Zur Anthropologie und Asthetik des Fallenstellens vgl. Gell, Alfred: Vogel’s Net — Traps as
Artworks and Artworks as Traps, in: Ders.: The Art of Anthropology. Essays and Diagrams,
London 1999, S. 187-214.

Cesare Mori, zit. nach: Blok, Anton: Die Mafia in einem sizilianischen Dorf 1860-1960, Frank-
furta. M. 1981, S. 172.
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