Marcus Twellmann

Das andere Zeremoniell. Gottesdienst im Zeitalter der Aufklirung

Um 1800 werden zunehmend Klagen laut iiber ,,Religions-Indifferentismus®, {iber die
,Lauheit des Zeitalters gegen Religion* und einen ,,Verfall der Religiositit”, insbesondere
einen ,,Verfall des offentlichen Religions-Cultus®. ,,Die gottesdienstlichen Héuser werden
immer leerer®, stellt etwa Christian Konrad Jakob Dassel 1818 fest und vermutet, daf3 dieser
ProzeB ,,bis zur ginzlichen Auflosung der Kirche unauthaltsam fortdauern werde* — es sei,
»als wenn ein eigener Genius im Stillen und Verborgenen unter den Gemeinen
umherschleiche und den Menschen einen Sinn gegen die Kirchendienste unwiderstehlich
einflofte”. Es ist der Geist der Aufkldrung und Dassel kennt seinen Namen: ,,Die Theologie
und mit ihr alle positive Religion hat unstreitig durch Kant, den beriihmten Philosophen von
Konigsberg, den stirksten und empfindlichsten Sto bekommen.“ Dieser zeitnahen
Krisendiagnose zufolge war nicht zuletzt eine akademisch institutionalisierte Philosophie im
18. Jahrhundert bestimmend fiir die gesellschaftliche Bedeutung der Religion. Angesichts
einer schwindenden Teilnahme am oOffentlichen Kult stellt sich die Frage, ob die
philosophische Rationalisierung des Gottesdiensts ursdchlich zusammenhingt mit ihrem
Bedeutungsverlust. Dassels Ausfiihrungen legen nahe, dafl die Lehre Kants zumindest auf ihre
Anhinger gewirkt hat: daB3 nicht nur ihr Denken iiber die Religion bestimmt, sondern auch zu
Praktiken der Selbstsorge angeleitet hat, die sich zunehmend vom Kultus entfernten: ,,Die
dchten Kantianer, und wie groB ist nicht ihre Anzahl! halten also fiir ihre Person die Kirche
und den Religions-Cultus aus Grundsatz fiir tiberfliissig.*

Dieses kantianische Selbstverstindnis konnte mit Aufklarungstheologie in der Forderung nach
staatlicher und kirchlicher Toleranz gegeniiber einer ,,Privatreligion® {ibereinkommen, deren
Inhalte und Praktiken keine offentlichen Angelegenheiten und darum nicht hoheitlich zu
regeln sind. Solche Religionsfreiheit sah die Neologie allerdings nur fiir die ,,fahigeren
Individuen* vor; die Mehrheit der Glaubigen sollte weiterhin an Kultveranstaltungen
teilnehmen. Darum konnte Johann Salomo Semler ein Religionsedikt der preuBischen
Regierung verteidigen, daB3 die Verbindlichkeit der kirchlichen Lehrgesetze bekréftigt. Kant
reagierte auf die konservative Religionspolitik Friedrich Wilhelms II. mit seiner Schrift Uber
die Religion innerhalb der Grenzen der blofien Vernunft. Als ,,Regiment im Afterdienst des
guten Prinzips® greift er hier ein ,,Pfaffentum® an, das historisch zuféllige Statuten des
Kirchenglaubens verwaltet und gegeniiber den Laien ihre Heilsnotwendigkeit behauptet: Dies

fiihre notwendig zu einem ,,Fetischglauben®, der mit Moralitit nicht vereinbar sei. Mit der



Anwendung dieses bisher flir primitive Anfiange der Religion reservierten Begriffs auf das
koniglich sanktionierte Kirchenwesen in Preulen treibt Kant 1798 eine Kritik positiver
Religion auf ihre polemische Spitze. Entwickelt hatte er sie zunidchst im akademischen
Lehrvortrag.

AufschluBireich sind Kants in den 1770er Jahren gehaltenen Vorlesungen tiiber praktische
Philosophie im Hinblick auf die Entwicklung seiner eigenen Moralphilosophie, die 1797 in
der Metaphysik der Sitten zum Abschluf3 kam, aufschlureich aber auch im Riickblick auf die
Verniinftigen Gedanken von der Menschen Thun und Lassen, die Christian Wolff 1720 in
deutscher Sprache hatte erscheinen lassen. Bis zur Veroffentlichung der Kantschen blieb diese
Ethik fiir die Schulphilosophie in Deutschland bestimmend. Eine Mittelstellung nimmt Wolffs
Schiiler Alexander Gottlieb Baumgarten ein. Dessen Ethica philosophica und Initia
philosophiae practicae primae legte Kant dem eigenen Vortrag als Kompendien zugrunde.
,Ursache aller Ceremonien in der Religion ist der Unglaube®, konnten die Zuhorer seiner
Vorlesungen mitschreiben. Die Spannung, in der dieser Satz zur Baumgartenschen Vorlage
steht, 146t Dieter Henrichs Befund erahnen, ,,daB3 alle Differenzierungen, die Kant hinsichtlich
der Grundbegriffe der Ethik gelangen, als ersten negativen Bezugspunkt die Wolffische
philosophia practica voraussetzen*. Nach Wolff wulite auch Baumgarten noch zeremonielles
Handeln mit Vernunftgrinden zu rechtfertigen. Erst die Spitaufklarung hat einen
Antizeremonialismus hervorgebracht, dessen Nachwirkungen auch im Bereich der
historischen Forschung zu beobachten sind. Der Anschein, die Ablehnung des Zeremoniellen
sei auf die Reformation zuriickzufiihren, ist nicht zuletzt darin begriindet, dal deren
Zeremoniellehre nachaufklarerisch auf ,Papstkritik reduziert wird. Luther hatte
unmiBverstindlich gelehrt, ,,dall es unmoglich sei, dieses Leben ohne Zeremonien zu fiihren®,
und diese bestimmt als ,,Zeichen, die zum Glauben dienen und reizen“. Nach Calvin sind die
Sakramente von Gott eingesetzt als ,,verae pietatis adiumenta® und Melanchthon erklért in der
Apologie ihre pddagogische Niitzlichkeit. Eben diese Auffassung stellt jedoch eine andere,
anthropologische Begriindung des Zeremoniellen bereits in Frage, die bei Luther noch zu
finden ist: Aufgrund seiner doppelten, geistigen und sinnlichen Natur bediirfe der Mensch
zum Glauben auch duBerlicher Zeichen. Die pddagogische Auffassung 1dBt dies nur
eingeschriankt fir ,die Kleinen im Glauben® noch gelten, die zur ,Freiheit eines
Christenmenschen® erst hinzufiihren sind. Die Aufkldrung dann hat solche Erziehung kritisch
als Priesterherrschaft gedeutet und eine Erziehung nicht nur des Einzelnen, sondern auch der
Menschheit denken und die Zeremonien geschichtsphilosophisch einer Durchgangsstufe ihrer

Entwicklung zuordnen konnen, die sie hinter sich lassen wollte. Bevor sie sich den schonen



Kiinsten zuwandte, sprach dagegen allein die sich formierende Wissenschaft von der
sinnlichen Erkenntnis, nach Baumgarten: ,, Asthetik*.

DaB ,,Zeremoniell* als Leitbegriff fiir die Frage nach einer philosophischen Verursachung des
Religionsverfalls um 1800 falsch gewéhlt sein konnte, 146t ein Blick in Zedlers Universal-
Lexikon vermuten: ,,Ceremonie‘ wird hier bestimmt als ein ,,Aullerliches Wesen, welches nach
den Regeln der Wohlanstindigkeit eingerichtet ist“ und ,,sonderlich an den Hofen grofBer
Herren wohl in acht genommen* wird. ,,Ceremoniel” bedeute generell dasjenige, ,,was man
ratione der Stellung des Leibes, Kleidung des Gehens, Sitzen und Stehens beobachtet™,
speziell die Anordnungen fiir Zusammenkiinfte von Potentaten oder Gesandten. Nur als ein
Beispiel fiir seine generelle Bedeutung eines Zeremoniells, das ,,bey allen Volckern* und ,,zu
allen Zeiten zu finden sei, wird neben ,,Regiments-Sachen* hier auch der Gottesdienst
erwdhnt. Diese Summe des zeitgendssischen Wissens bezeugt nicht nur die lange Dauer eines
Wortgebrauchs, fiir den schon im Mittelalter der Unterschied zwischen Sakral- und
Profanbereich nicht entscheidend war: Die Kirche bezeichnete gottesdienstliche wie
repriasentative Handlungen am Papsthof als cerimoniae und ,,der gréste Theil von denen, so
das Ceremonien-Wesen untersucht®, so Johann Christian Liinig 1720, ,,sind der bestidndigen
Meynung, Rom sey die Qvelle aller Ceremonien, so bey den meisten Europdischen Hofen
heute zu Tage im Schwange sind.” Nicht anders werden in neueren Lexika ,,Formlichkeiten,
die bei feierlichen Anldssen im staatlichen und religiosen Bereich Anwendung finden®,
unterschiedslos als ,,Zeremoniell“ bezeichnet. Der Eintrag im Zedler bezeugt auch, daB3 die
Schriften tiber das Hofzeremoniell, aus denen er kompiliert ist, in der ersten Hélfte des 18.
Jahrhunderts bestimmend waren fiir die Verwendung des Begriffs — damit aber auch
vorgegeben haben, wie das andere Zeremoniell, der Gottesdienst, als ,,Ceremoniel” zu
begreifen war. Dal} die Auffassung des kirchlichen Zeremoniells sich nicht unabhingig von
der des weltlichen entwickelte, sondern weitegehend durch diese bestimmt war, soll das
Folgende deutlich machen.

Bevor die Theologie eine erstmals 1786 so genannte ,,Liturgik® in die Selbstédndigkeit einer
Fachdisziplin entlieB, hatte sich im ersten Drittel des Jahrhunderts eine ,,Ceremoniel-
Wissenschafft formiert, deren Gegenstand zunéchst die hofischen Umgangsformen waren.
Nicht nur das Zeremoniell regelnde Biicher, ,,Caeremoniale* genannt, auch eine Reihe
gelehrter Abhandlungen lag bereits vor, als Wolff in seiner Deutschen FEthik auf die
Moglichkeit einer wissenschaftlichen Untersuchung dieses Gegenstands hinwies.
Verwirklicht wurde sie von seinem Schiiler Julius Bernhard von Rohr, dessen Einleitung zur

Ceremoniel-Wissenschafft der Privat-Personen von 1728 und Einleitung zur Ceremoniel-



Wissenschafft der groffen Herrn von 1729 als ,Kronung“ dieses Schrifttums gewiirdigt
worden sind. Dal} ein anderer Wolffianer, Moses Mendelssohn, ein halbes Jahrhundert spater
unter dem Titel Jerusalem oder iiber religiose Macht und Judentum vom jlidischen
Zeremonialgesetz handelt, konnte die Hofkulturforschung vernachléssigen. Eine im Hinblick
auf Mendelssohns Apologie des Judentums umrissene Geschichte des Zeremoniellbegriffs
wiederum mufte auf das Hofzeremoniell nicht eingehen. Durch eine Zusammenfiihrung
dieser Forschungsansétze soll hier versucht werden, die unterschiedlichen Traditionen des
Zeremoniellbegriffs in ihrem Wirkungszusammenhang zu erfassen.

Im Zusammenhang der Hofkultur wurde das Zeremoniell vor allem als eine Technik der
Herrschaft iiber Untertanen erfaflt. Dabei konnte die Forschung sich auf seine historische
Rationalisierung berufen: ,,.Der gemeine Mann, welcher blo an den &uBerlichen Sinnen
hangt, und die Vernunfft wenig gebraucht, kann sich nicht allein vorstellen, was die Majestit
des Konigs ist, aber durch die Dinge, so in die Augen fallen, und seine {ibrigen Sinnen riihren,
bekommt er einen klaren Begriff von seiner Majestdt, Macht und Gewalt.“ Gleichlautend
hatte Wolff dies zuvor in seiner Deutschen Politik vorgetragen mit dem Zusatz: ,,Und hieraus
erhellet, dal eine ansehnliche Hoff=Staat und die Hoff=Ceremonien nichts iiberfliiiges,
vielweniger etwas tadelhafftes sind.” Diese Rechtfertigung des Zeremoniellwesens gibt die
philosophischen Voraussetzungen zu erkennen, auf denen die Wissenschaft der Rohr und
Liinig ruht. Weil der ,,gemeine Mann* nach Wolff im Bann der Sinnlichkeit von Eindriicken,
Empfindungen und Leidenschaften steht, konnen ihm abstrakte Begriffe nur auf jener
verworren-klaren Vorstufe der eigentlichen, deutlichen Erkenntnis zugénglich gemacht
werden, deren Regeln Baumgarten unter dem Titel ,Asthetik aufkliren sollte. Die
asthetische Bestimmung der ,,Zeremonien‘ verbindet sich bei Wolff mit einer semiotischen,
die ebenfalls fiir seinen Schiiler verbindlich bleibt: Sie werden definiert als ,,Zeichen dessen,
daran wir bey einem Vorhaben gedencken sollen. Unter der Voraussetzung, ,,daf3 allezeit der
Anfang unserer Gedancken von einer Empfindung geschiehet”, wird dufleren
Erinnerungszeichen zugemutet, durch Einwirkung auf die Sinne — hier liegt die Schnittstelle
von Semiotik und Asthetik — die Vernunft in Titigkeit zu setzen und zur Erkenntnis von
Pflichten anzuregen — darin liegt ihre Relevanz fiir Ethik und Politik.

Eine eigene Lehre vom Zeremoniell hat Wolff in seiner Philosophia Practica universalis von
1738/39 in ihrem zweiten Hauptteil ,,De modo consequendi summum Bonum & Felicitatem
terrestrem® entwickelt. Da diese lateinische Schrift in der jlingeren Diskussion wie wohl im
18. Jahrhundert schon kaum beriicksichtigt wurde, konnte der Eindruck entstehen, seine

zeremoniellwissenschaftlichen Intentionen hidtten in den Ausfilhrungen Rohrs ihre



Realisierung gefunden. Bei Wolff aber heifit es zehn Jahre nach deren Publikation iiber die
scientia ceremomarium: ,,Cum ea hactenus in desideratis sit, nec nomen peculiare sortita est,
Philosophiam ceremonialem appellare poteras®. Rohr hatte allein jenen Ansatz verfolgt, der
sich in der Politik seines Lehrers abgezeichnet hatte. Die Ethik aber ist im streng
systematischen Aufbau des Wollfschen Lehrgebaudes von Politik geméf der naturrechtlichen
Unterscheidung von status naturalis und status civilis geschieden. Erstere betrachtet den
Menschen im natiirlichen Stand der Freiheit, letztere im gesellschaftlichen der Unterwerfung.
In der Tradition der aristotelischen Politeia schreibt Wolff einerseits das ,,alte, seit der Antike
geldufige Zwei-Klassen-Schema des Naturrechts* fort, das die wenigen Verniinftigen von den
vielen Unverniinftigen unterscheidet. Demnach ist allein der Weise féhig, seine
Sinneseindriicke dem Urteil der Vernunft zu unterwerfen und sich frei zu machen fiir
rationales Handeln. ,,Es sind aber im gemeinen Wesen die wenigsten Menschen verniinfftig,
die meisten sind unverstindig und sehen die Beschaffenheit der freyen Handlungen nicht
recht ein“ — davon geht die Wolffsche Politik aus, um eine obrigkeitliche Fiihrung der
Uneinsichtigen zu rechtfertigen. Die Ethik hingegen kennt die Vernunft als ,,Lehrmeisterin
des Gesetzes der Natur® und kann erkldren, daB ,.ein verniinftiger Mensch ihm selbst ein
Gesetze ist“, ,,ausser der natiirlichen Verbindlichkeit keine andere* brauche und damit auch
,.keinen Oberen*. Zeremonien sicht Wolff fiir beide Zustidnde vor, fiir den natiirlichen wie fiir
den gesellschaftlichen — sie kdnnen also auch anderes sein als eine Technik der Herrschaft:
Die Ethik bringt sie in Zusammenhang mit einer ,,Kunst die freyen Handlungen verniifftig zu
regieren®.

Hier wie bei samtlichen Autoren des 18. Jahrhunderts hédngt die Auffassung des
Zeremoniellen entscheidend davon ab, an welcher Stelle im weiten und verdnderlichen
Verbund der Philosophia practica sie jeweils entwickelt wird. Die semiotische Definition
findet sich im ersten von zwei Hauptteilen der Deutschen Ethik, der unter dem Titel ,,Von
dem Thun Lassen der Menschen iiberhaupt® von den Grundlagen praktischer Philosophie
handelt, auf denen Ethik, Politik, und Okonomik ruhen. Hier deutet sich an, daB Zeremonien
nicht nur der Fiihrung anderer dienen konnen, sondern auch der Selbstfithrung. ,.Die
Vollkommenheit unser und unseres Zustandes* ist nach Wolff ,,die Haupt-Absicht in unserem
gantzen Leben.” Danach zu streben ist der Mensch verpflichtet durch das oberste Gesetz der
Natur. Die Pflicht zur Vervollkommnung konkretisiert sich in Pflichten, die traditionell in drei
Bereiche unterteilt werden: Pflichten des Menschen gegen sich selbst, Pflichten des Menschen
gegen Gott und Pflichten des Menschen gegen andere. Der Erfiillung dieser Pflichten im Tun

setzt ihre Erkenntnis und Erinnerung voraus, die ein Hilfsmittel erfordert: ,,Damit wir uns



aber den gantzen Tag liber besinnen, dal man bey einer jeden vorfallenden Handlung an ihre
Verkniipfung mit der letzten Absicht gedencken soll; so mufl man etwas, so uns immer vor
Augen schwebet, dazu zum Zeichen setzen.“ Das ist der ethische Zweck zeremonieller
Zeichen: Da die unteren Seelenvermdgen mit den oberen im Widerstreit liegen, die meisten
Menschen von ihren Sinnen und Leidenschaften gefangen bleiben und auch die Vernunft der
wenigen, die sittlicher Freiheit nahe kommen, in dauernder Gefahr einer Triibung durch
sinnliche Empfindungen bleibt, ist es nach Wollf ,,der Vernunfft gemal, dass man die Sinnen
durch etwas einnimmet, wodurch die bey dem Vorhaben nothige Gedancken erreget werden®.
Diesem Zweck diene das christliche Kreuz zum Beispiel wie auch die Kirchenmusik, indem
sie den Menschen an die letzte Absicht seiner Pflichterfiillung erinnern: die Vollkommenheit
seines innerlichen und duflerlichen Zustands.

Zwar behandelt Wolff den kirchlichen Kultus in Ubereinstimmung mit Tradition unter dem
Titel ,,Pflichten gegen Gott“. Er konzipiert diese Zeremonie jedoch nicht als ein transitives
Zeichen, das der Mensch als ein Mittel gebraucht, um mit Gott zu verkehren, sondern als ein
reflexives, das er an sich selbst richtet. Da der Gottesdienst Zwecken der Moralitdt unterstellt
werden soll, kann Wollfs Semiotik des Zeremoniellen sich von der Abendsmahlslehre, dem
traditionellen Kernstiick der  theologischen  Zeichentheorie, 16sen. Von
kontroverstheoretischen Motiven frei scheint sie sich nicht zuletzt durch eine Verkiirzung
threr Zeichentypologie zu machen. Die Schulmetaphysik des 17. Jahrhunderts konnte im
Hinblick auf die Eucharistie noch vom blo bezeichnenden signum significativum ein
darreichendes signum exhibitivum unterscheiden, das die Prisenz des Bezeichneten vermittelt.
Denkbar war auch ein signum efficax, das bezeichnet, daf} etwas, und zwar aufgrund der
Zeichenhandlung, der Fall ist, oder sein wird. Wolffs metaphysische Erorterung des Zeichens
ist nicht mehr an der Sakramentaltheologie orientiert, sondern an der von Leibniz
entwickelten Theorie eines Kausalnexus der Dinge. Die Unterscheidung von signum
rememorativum, demonstrativum und prognosticum legt das Zeichen auf eine anzeigende
Funktion fest. Wolff definiert es als ,,ein Ding, daraus ich entweder die Gegenwart, oder die
Ankunft eines anderen Dinges erkennen kann“. Die Bestimmung des natiirlichen Zeichens
geht von einem Kausalzusammenhang aus: Wo immer zwei Dinge regelmdfig miteinander
oder nacheinander auftreten, sei das eine als Zeichen des anderen zu betrachten. Dabei kann
dem Begriff des bezeichnenden Dings entnommen werden, was dem des bezeichneten
zukommt, da dieser in jenem enthalten ist. Das gilt fiir kiinstliche Zeichen, die willkiirlich mit
dem Bezeichneten verbunden sind, nicht — sie konnen nur gedeutet werden, wenn bekannt ist,

was sie bezeichnen. Zwar geht Wolff davon aus, dal wir ,,uns die Sachen entweder selbst,



oder durch Worter, oder andere Zeichen“ vorstellen, um zu unterscheiden: ,,Die erste
Erkéntnif3 wird die anschauende Erkdntni} genennet: die andere ist die figiirliche Erkdnntnif3.*
Trotzdem weist er den natiirlichen Zeichen eine Zwischenstellung zu: Auch sie sind nicht die
bezeichnete Sache selbst, und doch werden sie nicht der ,.figiirlichen oder symbolischen
Erkenntnis“ zugeordnet, sondern der intuitiven. Allein mit Hilfe der willkiirlichen Zeichen,
daran besteht fiir den Rationalismus kein Zweifel, kann der Verstand zu hoheren Graden der
Klarheit gebracht werden. Gleichwohl wiirdigt schon Wolff in bestimmten Zusammenhéngen
und vor allem in politischen, wo von einem begrenzten Erkenntnisvermdgen auszugehen ist,
die sinnliche Qualitit des natiirlichen Zeichens.

Die Philosophia practica universalis geht davon aus, dal iiber die Beibehaltung von
Zeremonien hinaus auch ihre Einsetzung vernunftkonform ist, und macht es zu ihrem
erkldrten Vorhaben, fiir ihre moralische Niitzlichkeit im Widerspruch zu all jenen den Beweis
zu fihren, die sie als vernunftwidrig verdammen. Weil das Naturgesetz den Menschen
verpflichte, gut und richtig zu handeln, gebiete es auch Zeremonien einzurichten, die solches
Handeln befordern, indem sie an Pflichten erinnern. Genauer werden die zeremoniellen
Zeichen hier im Unterschied zu natiirlichen als signa artificialia bestimmt, mit denen jede
beliebige Bedeutung verbunden werden kann. Wie nach ihm Baumgarten, Meier und
Mendelssohn bevorzugt Wolff in diesem Zusammenhang gleichwohl die signa naturalia. Die
asthetische Semiotik seiner Nachfolger hat er mit dem Gedanken vorbereitet, da3 die
willkiirlich mit Bedeutung verbundenen Zeichen selbst sinnlich und ihre Erkenntnis darum
intuitiv ist. Weil die natiirlichen Zeichen den bildenden Kiinsten, der Musik und dem Tanz
vorbehalten sind, Sprachzeichen hingegen willkiirlich sind, hat die spatere Dichtungstheorie
gefordert: ,,Alle willkiirlichen Zeichen miissen also den natiirlichen, in einem so hohen Grad
nachahmen, als es moglich ist, wenn sie recht schon seyn sollen®. Einen &hnlichen Weg geht
Wolff. Was iiber die dlteren Zeremoniellwissenschaften nur anachronistisch gesagt werden
kann, trifft hier voll zu: Die Lehre vom Zeremoniell verbindet sich mit einer Aesthetica, die
Baumgarten wenige Jahre zuvor in seinen Meditationes philosophicae de nonnullis ad poema
pertinentibus als eine mogliche Wissenschaft vorgestellt hatte. Da die Theorie der intuitiven
Erkenntnis hier noch nicht auf jene Formen der ,,Kunst“ beschréinkt ist, fiir die der Begriff des
Asthetischen erst spiter zu stehen kommt, kann der Begriff des Zeremoniellen im selben Teil
iiber die Verfolgung des hochsten Guts entwickelt werden wie fiir die Dramentheorie
grundlegende Begriff der Fabel. In der Vervollkommnung des Menschen haben dsthetische
Praktiken wie Schauspiele und Zeremonien ihre gemeinsame Funktion. Da ,ceremoniae

vestitae* anders als ,,ceremoniae nudae“ den Handelnden zur Erfiillung der in Erinnerung



gerufenen Pflichten selbst anregen, werden zeremonielle Handlungen empfohlen, die in einem
Verhiltnis der Ahnlichkeit zu jenen Handlungen stehen, in der sie ihren Zweck haben.
Ahnlichkeit erleichtere nicht nur die Erinnerung, sondern rufe ein Wohlgefallen hervor. Einer
solchen Zeremonie, die gegeniiber anderen zu bevorzugen sei, kann Wolff eine Schonheit
zuschreiben, die er an anderer Stelle als anschauliche Vollkommenheit einer Sache bestimmt,
deren intuitive Erkenntnis Lust bereitet. Da3 Ahnlichkeit die Grundlage der Vollkommenheit
ist, erlautert Wolff mit Bezug auf ein vollkommenes Gemailde: ,,In einem Bilde und iiberhaupt
in einem jeden Dinge, welches etwas anderes vorstellet, stimmet alles miteinander {iberein,
wenn nichts in ihm anzutreffen ist, desgleichen nicht auch in der vorgestellten Sache zu
finden wire.“ Die Ahnlichkeit mit der abgebildeten Sache ist begriindet in Ordnung des
Bildes selbst und diese ist ,,nichts anders als die Ahnlichkeit des Mannigfaltigen in dessen
Folge auf- und nacheinander. Wolff schlieft: ,,So ist in der Vollkommenheit lauter
Ordnung®. Im kosmologisch begriindeten Begriff der Vollkommenheit, den er selbst auch als
Quelle seiner praktischen Philosophie bezeichnet, verbindet diese sich mit der Asthetik: Die
Zusammenstimmung des Mannigfaltigen, soll als Zweck der Natur auch das Handeln des
Menschen leiten. Im Schonen bietet sie sich der intuitiven Erkenntnis dar.

Baumgartens im Folgejahr erschienene Ethica philosophica nimmt diese Anregungen kaum
auf. Auch hier stehen die Ausfiihrungen iiber ,piae cerimoniae” im Abschnitt liber die
Pflichten gegeniiber Gott unter der Uberschrift ,cultes dei externus®. Zwar werden die
religiosen Zeremonien unverdndert als Zeichen religioser Pflichten definiert und als
duBerliche Mittel der innerlichen Religion gerechtfertigt. Wie Wolff warnt Baumgarten vor
unsicheren, weil mehrdeutigen Zeichen und empfiehlt solche, die das Bezeichnete leicht
erkennen lassen, signa essentialia namlich, die thm &hnlich sind. Mit Macht dridngen hier
jedoch Motive in den Vordergrund, die bei Wolff, wo die Verniinftigkeit der Zeremonien
gegen deren Feinde behauptet werden sollte, kaum zu bemerken sind: Baumgarten warnt vor
Aberglauben und Heuchelei und nimmt damit zentrale Anliegen einer protestantischen
Zeremoniellkritik auf. Diese mufBiten den bisher beschrittenen Weg einer semiotischen
Asthetik des Zeremoniellen versperren. Schénheit mochte die Niitzlichkeit der
Erinnerungszeichen erhéhen, da sie zu einer intuitiven Erkenntnis der bezeichneten Pflichten
verhalf. Wo arbitrire Zeichen aber in der Nachahmung natiirlicher Kausalverhédltnisse nach
Ahnlichkeit streben, drohen sie das Bezeichnete zu ersetzen. Nichts anderes ist nach
Mendelssohn das Ziel der Kunst: ,,Die Gegenstinde werden unsern Sinnen, wie unmittelbar
vorgestellt, und die untern Seelenkréfte werden getiuscht, indem sie oOfters der Zeichen

vergessen, und der Sache selbst ansichtig zu werden glauben.” Die Wolffsche Konzeption



machte Zeremonien in hohem Mal3e anfillig fiir jene Verkehrung, die bei Baumgarten in den
Mittelpunkt der Zeremoniellkritik riickt. Der stimmt mit seinem Lehrer darin noch iiberein,
daf} kultische Handlungen nicht gidnzlich abzulehnen, sondern dem Urteil der Vernunft zu
unterwerfen sind. Eine abolitionistische Tendenz wird erst in den Vorlesungen Kants
dominant, der die Kritik an Aberglauben und Heuchelei verschirft. Fiir das Vordringen dieser

Motive aber ist die Wissenschaft vom weltlichen Zeremoniell von zentraler Bedeutung.

Da auch fiir Rohr eine Scheidung von Profan- und Sakralsphére nicht mafigeblich ist, kann er
das hofische und das kirchliche Zeremoniell mit dem selben Begriff erfassen und sich auch
auf das jiidische Zeremonialgesetz beziehen, um die Verniinftigkeit des Zeremoniellen
biblisch zu belegen. Im ersten Kapitel seiner Einleitung zur Ceremoniel-Wissenschaft der
Privat-Personen, das von der ,,Ceremoniel-Wissenschaft iiberhaupt™ handelt, geht er kurz auf
eine Wissenschaft der ,,geistliche[n] Handlungen* ein, die ,,lehret wie wir uns dieses oder
jenes dusserlichen Zeichens zur Erweckung und Beforderung des inneren Gottesdienstes
bedienen sollen”, um davon eine Staats- und eine Privat-Zeremoniellwissenschaft zu
unterscheiden, die er sich zur eigenen Aufgabe macht. In beiden seiner Abhandlungen wird
jedoch auch der Gottesdienst zum Thema. Im einschlidgigen Kapitel der ersten erldutert Rohr
ihre Zustdandigkeit: Nur die geistliche Wissenschaft ,,untersucht eigentlich den Grund der
Ceremonien, und erkldret ihre Bedeutung®, die weltliche hingegen ,.fiihret einige allgemeine
Regeln an, so die Privat-Personen, dem Wohlanstande nach, bey einigen, zu dem &usserlichen
Gottesdienst gehorigen Handlungen zu beobachten haben, und iiberldst eine weitere und
ausfiihrlichere Einschérffung der hierher gehorigen Pflichten der Christlichen Tugend- und
Sitten-Lehre*.

Mit der Wohlanstindigkeit ist das Prinzip dieser Betrachtungsweise benannt, die Christian
Thomasius mit seiner Lehre vom Decorum begriindet hatte. Bei Wolff findet es nur am Rande
Erwédhnung. Wo Rohrs Zeremoniellwissenschaft sich an die Privat-Person richtet, schlieB3t sie
an eine andere Tradition des politischen Denkens an. Thomasius hatte das ,,Schickliche* oder
»Anstindige® als einen eigenen Normenbereich neben dem ,Gerechten” (Justum) und
,Ehrbaren (Honestum) konzipiert. Zwischen diesen beiden, die spéter als ,,Moral®“ und
,»Recht* unterschieden werden sollten, ist das Decorum als ein Mittleres angesiedelt: Wie das
mit Zwangsgewalt ausgestattete Justum regelt es dulleres Handeln, ist wie das inneres Handeln
regelnde Homestum aber nicht erzwingbar. Dem Kriterium der Wohlanstindigkeit werden
indifferente, weder gebotene noch verbotene Handlungen unterworfen. Zwar wird auch die

Decorum-Lehre im Naturrecht verankert. Thre Sitze gewinnt sie aber nicht durch logische



Deduktion aus vernunftrechtlichen Axiomen, sondern auf dem Wege der Empirie. Thre
Legitimation hat sie ausschlieBlich in einer historisch verdinderlichen Faktizitit. Uber das
»~fundamentum decori“ kann Thomasius sagen, ,dass dasselbe die Ungleichheit derer
Menschen praesupponire, und in nichts anders bestehe, als in der Ubereinstimmung des
menschlichen Thun und Lassens mit dem Thun und Lassen solcher Personen, die fiir etwas
sonderliches in der menschlichen Gesellschaft aestimiret werden®. Wéhrend das Naturrecht in
der Vernunft begriindet und auf einen gottlichen Gesetzgeber bezogen wird, reguliert der
gesellschaftliche Verkehr innerhalb der durch das Honestum gezogenen Grenzen sich selbst:
Es gibt keine natiirlichen und unveridnderlichen Regeln der Wohlanstindigkeit; die
historischen Umgangsformen der jeweils angesehenen Personen werden als vorbildlich zur
Nachahmung empfohlen.

Mit der Anleitung zu schicklichem und klugem Verhalten nicht nur bei Hof entsprechen
Zeremoniellehren einem Interesse ihrer Leser — schon im Untertitel adressiert die Abhandlung
Rohrs den ,,jungen teutschen Cavalier —, ihren gesellschaftlichen Status zu festigen oder zu
verbessern. Eine Ndhe zur Klugheitslehre besteht in der unterschiedlich ausgeprigten
Orientierung am Nutzen unter Vernachldssigung des Guten. Sie bleibt auch bei Rohr
bestimmend, obgleich er sich im Namen von Christentum und Vernunft auch kritisch zum
Zeremoniellwesen duflert und damit an einer hofkritischen Frithaufklarung beteiligt, in deren
Schriften sich bereits ein anderes Verstindnis des geselligen Umgangs ankiindigt. Rohrs Ideal
ist der redliche Hofmann, wie Johann Michael von Loen ihn 1742 im Roman darstellt: Hier
wird der ,Zwang und ein nichts bedeutendes Ceremoniel gehaBt“, weil ,,dabey die
Aufrichtigkeit leidet, und die grofite Anmuth in der menschlichen Gesellschaft gehindert
wird“. Bei Rohr aber lassen hofkritische AuBerungen die eigentlich leitenden Gesichtspunkte
seiner Abhandlung in aller Deutlichkeit hervortreten. Dal} ,,ein grosser Theil der Menschen
sich mehr befleiBiget, seine Handlungen nach dem Wohlstand und dem Gefallen der Hohern
einzurichten, als den Sitzen der Tugend-Lehre Folge zu leisten®, wie bereits die Vorrede
feststellt, hat hier nicht eine durchgreifende Kritik des Zeremoniellen zur Folge.
Kennzeichnend fiir den Ansatz dieser Zeremoniellwissenschaft ist vielmehr, dafl die
Orientierung am Nutzen allemal mafgeblich bleibt. Entscheidend kommt es auf einen Erfolg
an, der nur durch Anpassung auch an verniinftig nicht zu begriindende Umgangsweisen
erlangt werden kann. Als ein Mittel der Machtbehauptung und Interessenwahrnehmung wird
das Zeremoniell in der Weise einer ethisch nicht gebundenen Politic abgehandelt, die

zweckrationale Ratschlidge zur Erlangung zeitlicher Gliickseligkeit erteilt.
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Im Umgang mit Hohergestellten muB3 der Aufstiegswillige bemiiht sein, um ihre Gunst zu
werben. ,,GroBBer Herren Hofe, so erklart der Artikel ,,Hoflichkeit™ in Zedlers Universal-
Lexikon, ,,sind ein Schau-Platz, wo ieder sein Gliick machen will. Dieses ldsset sich nicht
anders thun, als wen man des Fiirstens und derer Vohrnehmsten am Hofe Zuneigung
gewinnet. Man giebt sich also alle ersinnliche Miihe, denen selben sich beliebt zu machen.
Hierinnen vermag nicht mehr, als wenn man den andern glauben machet, dal3 wir bey aller
Gelegenheit nach duBersten Kriften ihm zu dienen bereit seyn.“ Der Artikel ,,Gunst und
Gewogenheit” zitiert zustimmend eine einschldgige Maxime Gracians und gibt detaillierte
Hinweise, wie bei der ,,Erwerbung des andern Gunst® zu verfahren sei. Rohr empfiehlt
»QGalanterie®, das ist die ,,Geschicklichkeit bey seinem dusserlichen Wesen, den meisten oder
doch den vornehmsten, zu gefallen®, und zeremoniellkonformes Verhalten: ,,Durch eine
gemeine Beobachtung der eingefiihrten Ceremonien und angenommenen Gebréuche,
befordert man manches Stiick seiner zeitlichen Gliickseligkeit; man erlanget hiedurch die
Liebe und Hochachtung derer, bey denen man sich aufhdlt. Fiir den Gunsterwerb niitzlich
sind auch die Komplimente, die nach Rohr mit Mal3 zu gebrauchen sind, denn ,,dal} unsere
Complimens mit mancherley Heucheley und Falschheit vergesellschafftet, ist eine bekandte
Wabhrheit*.

Gleichwohl unterrichtet er seinen Leser auch iiber gewisse Regeln der ,,Verstellungs Kunst,
die allenthalben, insonderheit aber an den Hofen, so gar sehr notig ist”. Die Hofprazeptistik
des 17. Jahrhunderts hatte einen Umgang konzipiert, der nicht an einem Gemeinwohl
orientiert, sondern durch divergierende Interessen bestimmt ist, die aus taktischen Griinden
gegeniiber dem andern stets zu verbergen sind. Unter dieser Voraussetzung hatte sie Kiinste
der simulatio und dissimultaio entwickelt, die auf der Unterscheidung von Innerem und
AuBerem basieren. Sie macht Verbergung im Umgang mit Konkurrenten méglich und
,kardiagnostische® Erkundungen erforderlich, die ausgehend vom Sichtbaren auf das
Unsichtbare schlieen. Es gilt die Mienen des andern, seinen Gang, sowie seine Kopf- und
Korperhaltung, zu deuten, um so ,,das Geheimste seines Hertzens* zu erkunden, wie
Thomasius formuliert. ,,Die Feinde blicke man mit freundlichen Geberden an®, empfiehlt
auch Rohr und gibt im selben Paragraphen Anweisungen zur Stellung des Leibes im
Gottesdienst: ,Ist man in der Kirche oder bei einer heiligen Handlung, so muB3 man
ehrerbietige Geberden machen.*

Der mafigeblichen Ausrichtung auf zeitliche Gliickseligkeit entsprechend, wird neben dem
Hofzeremoniell auch der Gottesdienst, als ein Anlafl behandelt, bei dem der Privatpolitiker

sich wohlanstindig verhalten sollte. Zwar adressiert Rohr gleich zu Beginn seiner
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Ausfithrungen die ,heutigen Schein-Christen” und vor allem eine Generation von ,,jungen
sogenandten Politicis, adelichen und biirgerlichen Standes®, die der Auffassung sind, ,,der
Titul eines Christen lieBe sich nicht wohl mit dem Tiful eines Weltweisen vereinbaren. Hier
ist von ,,Mode-Christen die Rede, die den nachmittdglichen Gottesdienst versdumen oder die
Kirche nach Beginn der Predigt betreten, die hier ihre Zeitung lesen und sich durch solches
zeremoniellwidrige Verhalten als Aufgekldrte von anderen zu unterscheiden suchen, die der
Zeremonien bediirfen. Dagegen vertritt Rohr die dltere Auffassung, dal auch der Politicus in
Gottesfurcht leben sollte, betont aber, da diese ihm niitzlich ist, wenn er sie zeigt.
Religiositit, ihre Schauseite vor allem, wird hier dem Kriterium der Utilitdt unterstellt. ,,Ein
weiser und geschickter Negotiant soll nicht nur ein guter Christ wiircklich seyn®, wird ein
Minister zustimmend zitiert, ,,sondern auch solches allezeit in seinen Reden und seiner
Lebens-Art blicken lassen“. Deutlichen Vorrang gegeniiber dem Sein hat der Schein.
Dementsprechend riigt die Zeremoniellwissenschaft am Betragen der ,,Schein- und Maul-
Christen* weniger einen Mangel an wirklicher Gottesfurcht, der allein im Hinblick auf innere,
nur fiir Gott erkennbare Handlungen in Betracht kime. Vielmehr vermif3t sie im Bereich der
kirchlichen Zeremonien ,,dusserliche Ehren-Bezeugungen* gerade von solchen Personen, die
im weltlichen Bereich ihre Interessen mit Schicklichkeit zu verfolgen wissen: Es sei ,,eine
wunderliche Sache, dafl solche Leute bey dem Gottesdienst nicht einmahl die duBerliche
Figur mitmachen wollen, auf die sie doch sonst so gar viel halten. Der
Zeremoniellwissenschaftler verlangt von den aufgekldrten Christen nicht mehr als die
wohlanstindige Wahrung der duBleren Form auch durch Verstellung: ,,Wenn aber ja solche
Leute in so gliickseeligen Umsténden sich befdnden, da3 sie meynten sie konten GOttes und
des Gebetes entbehren, so solten sie doch zum wenigsten den aullerlichen Wohlstand nach,
und zur Vermeydung des offentlichen Aergernisses unter wihrenden allgemeinen Kirchen-
Gebet stille seyn, und sich so anstellen, als ob sie mitbeteten.*

Diese Betrachtungsweise folgt den Vorgaben Thomasius’, der in seinen Fundamenta Juris
Naturae et Gentium erklart hatte, der Gottesdienst falle nicht unter die naturrechtlichen
Regeln des Justum, sondern unter die des Honestum und Decorum: Ehrbar habe der
innerliche Gottesdienst zu sein, wohlansténdig der duflerliche, das aber sei der eigentliche und
,Oottesdienst schlechtweg®, dem ein innerlicher ihm nur vorausgesetzt werde. Thomasius
definiert: ,,Durch den Dienst (cultum) verstehen wir ein euserliches menschliches Thun mit
dem Munde, Werck oder Geberden, wodurch die einem andern gebiihrende observanz und
Ehrerbietung bezeuget wird“. Da3 Gott von den Menschen einen solchen Dienst verlangt, sei

jedoch hochst ungewil und durch die Vernunft allein nicht zu beweisen. Denn ein
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herzenskundiger Gott bediirfe keiner duBerlichen Ehrbezeugung. Das unterscheidet den
Umgang mit ithm von einem Umgang mit Menschen, der die conditio humana eines
unsichtbaren Herzens zur Voraussetzung hat. Fiir die Begriindung einer Notwendigkeit
gottesdienstlicher Zeremonien kommen darum nur der letztere in Betracht: ,,Beten, Loben und
Danken sind deshalb unter den Menschen als duBerliche Zeichen nétig, weil ein Mensch dem
andern nicht ins Herz sehen kann.“ Thomasius diskutiert das traditionelle Argument, ein
Gottesdienst sei erforderlich ,,umb der Menschen selbst willen®, weil nur so ,,der Wohlstand
einer Republic* zu erhalten sei: Durch duBerliche Zeichen bezeugten die Biirger sich
gegenseitig ihre innerliche Gottesfurcht. Demnach bezeichnen zeremonielle Handlungen nicht
fir den Handelnden eine =zu erfiillende Pflicht. Vielmehr geben sie fiir seine
herzensunkundigen Mitbiirger sein religids begriindetes PflichtbewulBtsein zu erkennen. Die
im Rahmen der Ethik reflexiv konzipierte Zeichengabe wird hier politisch als eine transitive
gedeutet, die nicht zwischen Mensch zu Gott, sondern zwischen Menschen geschieht. Diese
Auffassung liegt auch dem Hinweis zugrunde, ,dal die Zeichen des &uBerlichen
Gottesdienstes betrieglich sind*, weshalb ein Mensch den anderen besser seiner Gottesfurcht
vergewissern konnte, ,,wenn er sein Leben nach dem in der Natur ihm offenbahrten Willen
GOttes in Ansehen der Liebe anderer Menschen anstellet, als wenn er ohne dieser
Gleichformigkeit des dusserlichen Thuns, alle dusserlichen Ceremonien noch so sorgfiltig in
acht ndhme*.

Die Decorum- und Zeremoniellehre bringt im kirchlichen Bereich eben jene
Beobachtungsverhiltnisse zur Geltung, die bei Hof herrschen: Die zeremonielle Anrufung
Gottes geschieht in Anwesenheit anderer, deren Blick — nicht der gottliche — maBgeblich ist
fiir die Weise ihres Vollzugs. Darum kommt es allein auf das AuBere an. Unter dieser
Voraussetzung gibt Rohr detaillierte Anweisung, wie der Privatpolitiker sich bei Predigt,
Gesang, Gebet, Beichte und Abendmahl zu verhalten hat — nicht um die Gunst Gottes zu
erwerben, sondern die anderer Personen. Indem sie die Bedeutung zeremonieller Zeichen
ignoriert, den duBerlichen Gottesdienst vom innerlichen ablost und die Wohlansténdigkeit des
Scheins zum Malstab kultischen Handelns erklért, betreibt die Zeremoniellwissenschaft eine
VerduBerlichung, die im Zedler auch Kritik erfahrt. Der Artikel ,,Gottes-Dienst™ wendet sich
gegen solche, die ,,zu Beforderung ihrer Absichten® eine ,,prachtige Schmincke der Schein-
Frommigkeit™ auftragen. Gegen ein ,,System der Religionsschminke und Verstellung* richtet
sich spater auch Kant, fiir den ,,alles, was man Wohlanstidndigkeit (decorum) nennt, von

derselben Art, ndmlich nichts als schoner Schein® ist.
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Im freien Umgang mit Baumgartens Ethica hat der Konigsberger Professor im Lehrvortrag
sein eigenes Denken entwickelt. Eine Entfernung von der ministeriell genehmigten
Textvorlage bezeugen in den Vorlesungsnachschriften wiederkehrende Wendungen der Art:
,»Autor redet von der innern Religion. Der Unterscheid der Religion in die innere und dussere
ist sehr schlecht.” So kann es unter dem iibernommenen Titel ,,De cultu externo“ heilen:
,Aussere Religion ist contradiction, alle Religion ist innerlich.“ Nach Kant gilt es eine
»Religion der Gesinnung® von einer ,,Religion der Observanzen* zu unterscheiden. Der wahre
Gottesdienst ist ,,ein unauthorlicher Gottesdienst, der durch das ganze Leben sich erstreckt™,
eine alltidgliche Praxis der moralischen Pflichterfiillung. Daraus folgt nicht, dal Zeremonien
abzuschaffen sind. Geschichtlich sind sie als eine transitorische Notwendigkeit zu
rechtfertigen: Im Rahmen einer ,,vermischte[n] Religion“, die noch keine ,Religion der
bloBen Gesinnungen* ist, sondern ,,mit Sinnlichkeit vermengt®, gehdren Handlungen wie das
Gebet zu ,,sinnlichen Mittel[n], die nur Vorbereitungen sind, unsere Gesinnungen practisch zu
machen®. Unter Vorbehalt geht hier der psychagogische Gedanke in die Religionsphilosophie
der Spéataufklarung ein. Seine zeichentheoretische Fassung aber geht dabei verloren. Zwar
unterscheidet Kant die Beobachtung des Kultus und die Gewissenhaftigkeit des
Lebenswandels als ,,Zeichen der Religion* in ,,zweydeutige* und ,,wesentliche®, betreibt diese
Semiotik jedoch nur am Rande in einer politischen Hinsicht, um wie Thomasius festzustellen,
daB zeremonielle Handlungen, ,,niemahls gewif} [sind] in Ansehung der Gesinnungen, die der
Mensch hat, weil sie Zeichen von dem seyn kénnen, was er nicht hat”. In der hier allein
maBgeblichen moralischen Hinsicht werden die Zeremonien als ,,Mittel“ thematisiert, die
selbst indifferent, durch ihre Zweckdienlichkeit aber zu rechtfertigen sind: ,,Eine gewille
Sache kann dullerlich keinen Werth haben, aber oft kann sie doch das innerliche und die
Gedanken der Menschen auf Gott richten.” Auch nach Kant kénnen zeremonielle Handlungen
also im Einklang mit der Vernunft dazu dienen, als ,,Mittel die Gesinnungen zu stirken und
zu erwecken®.

Allerdings gilt es ein stets drohendes Millverstindnis ihrer Funktion zu verhindern. Das
Sinnliche der Religion weckt im Menschen eine Neigung, ,,das, was den Werth des Mittels
hat, fiir die Sache selbst zu halten, und also die Observanzen fiir wirkliche gottesdienstliche
Handlungen anzusehen.“ Als ,den abscheulichsten Religions-Wahn* verwirft Kant die
Auffassung des Zeremoniellen als ,,opus operatum, verdienstliches Werk®. Bevor er die der
Werkgerechtigkeit zugrunde liegende ,,Vorstellung, daf natiirliche Handlungen den effect der
libernatiirlichen haben®, als , Fetischdienst“ mit den primitiven, an fremden Volkern zu

studierenden Anfangen der Religion gleichsetzt, sucht er die Urspriinge des aberglédubischen
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Kults in der eigenen Kultur: Die Vorlesungen fithren die wahnhafte Milldeutung des
Gottesdiensts auf einen ,,Anthropomorphismus* zuriick, der auch der moralphilosophischen
Rede von ,,Pflichten gegen Gott* zugrunde liegt. Sie stellt eine Analogie her zu Pflichten
gegeniiber hoher gestellten Menschen. ,,Die Gewohnheit die Gottheit sich wie Fiirsten
vorzustellen hat viel falsche religionsbegriffe zu wege gebracht™, hatte Kant bereits Mitte der
1760er Jahre notiert. Die Entfaltung der These, daBl die vorherrschende ,Religion der
Gunstbewerbung® in einer Analogiebildung zum Hofzeremoniell ihren Grund hat, fiihrt die
Gemeinplitze der Hofkritik in die Moralphilosophie ein. Kant moniert, dafl gottesdienstliche
Handlungen in der gleichen Haltung vollzogen werden wie hofische Zeremonien: als ein
,»Cour machen®, mit dem der Untergebene gegeniiber dem ,,ehrbegierig[en]* Fiirsten seine
Dienstwilligkeit zum Ausdruck bringt. Das dabei zu befolgende Zeremoniell glaubt eine
»Religion der Obeservanzen™ darin begriindet, ,,dal die Gottheit, um die Menschen in der
Ubung zu erhalten, Befehle gegeben habe, die an sich selber leer sind, wodurch die Menschen
nur geiibt wiren, auf die Befehle zu attendieren, und wodurch sie immer dienstbar erhalten
wiirden.” Die am Ehrerbietungsverhalten der Hofleute orientierte Vorstellung, durch
Kulthandlungen konnten ,,wir Gott unsere Dienstwilligkeit als gehorsame und eben darum
wohlgefillige Unterthanen beweisen®, filhre zu der Lehre, dal seine Gnade durch bloBen
Vollzug der Sakramente auch ohne innere Beteiligung zu erwirken ist und damit zum
Aberglauben. Da solche Handlungen den héfischen Verhaltenslehren zufolge nur duBlerlich
zeremoniellkonform sein miissen, um ihre Wirkung auf den derart Umworbenen zu tun, fiihrt
diese Vorstellung zu Heuchelei: Sie leitet zu einer von wahrer Andacht zu unterscheidenden
»Andachteley* an, das ist nach Kant ,,etwas hefliches und Abscheuliches, denn wir glauben
alsdenn ohne Moralitaet durch Schmeicheley Gott zu gewinnen und stellen uns Gott vor als
einen weltlichen Herrn, dem man durch unterwiirfige Dienstleistungen, Lobeserhebungen,
Schmeicheleyen zu gefallen sucht.” Solche Religion bringe ,,die drgste Verstellung, ndmlich
die Gegen das hochste Wesen hervor®.

Noch in seiner Religions-Schrift sieht Kant den Kirchenglauben einschlieBlich seiner
Zeremonien als ein Mittel gerechtfertigt, das nicht in sich selbst, sondern in der moralischen
Praxis seinen Zweck hat. Dieser Zusammenhang wird hier allerdings im Rahmen einer
Geschichtsphilosophie entwickelt, die alle partikularen Formen des Glaubens als
unvollkommene Durchgangsstufen einer zielgerichteten Entwicklung versteht. [hr Ende wire
der ,,reine Religionsglaube, der sich ginzlich auf Vernunft griindet” und darum universell ist.
Den unvollkommenen Kirchenglauben, in dem allein diese Idee sich geschichtlich realisiert,

versteht Kant als ein ,,Leitmittel, das dazu dienen soll, ,,dem reinen Religionsglauben sich
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continuirlich zu ndhern, um jenes Leitmittel endlich entbehren zu kénnen®. Durch den Bezug
auf das transzendente Prinzip einer unsichtbaren Kirche bewahrt jede sichtbare ihre Féhigkeit
zur Reform. Er hdlt das BewuBtsein wach, dal3 der Kirchenglaube nur ein Mittel ist, das hin
zum Vernunftglauben leitet und sich im Zuge der Anndherung an dieses Ziel verdandern kann.
Die positive Realitdt der Religion muB sich bestindig im Hinblick auf dieses Ideal in Frage
stellen. Daraus resultiert ihre Geschichte als Prozell der fortschreitenden Realisierung des
moralischen Gesetzes. Ihre Reformféhigkeit geht jedoch verloren, wo historisch zufdlligen
Satzungen eine Notwendigkeit und eine Universalitit beigelegt werden, die nur dem
Vernunftglauben zukommen. Das war am 9. Juli 1788 durch das konigliche Edikt, die
Religionsverfassung in den preufischen Staaten betreffend geschehen: In der Vorrede erklért
Friedrich Wilhelm II., ,,darauf bedacht zu sein, dal in den preuBischen Landen die christliche
Religion der protestantischen Kirche in ihrer alten urspriinglichen Reinigkeit und Echtheit
erhalten und zum Theil wiederhergestellet werde”. Weil damit die sichtbare Kirche in
PreuBBen zu einem Hindernis fiir die Griindung eines ethischen Gemeinwesens wurde,
behandelt Kants Religions-Schrift vor allem die Perversion eines Leitmittels, das sich selbst
zum Zweck erhebt. Positiv wird der Gedanke einer zeremoniellen Anleitung zur moralischen
Praxis hier nicht entwickelt.

In seiner Asthetik hatte Kant mit dem reflektierenden Urteil iiber das Erhabene und das
Schone inzwischen ohnehin eine kirchenferne Verbindung von Sittlichkeit und Sinnlichkeit
konzipiert, die nicht nur gegen jede Verkehrung zum Fetischdienst resistent schien, sondern
auch den neuartigen Anforderungen entsprach, die eine formalistische Vernunftethik an
sinnliche Praktiken stellte. Einen Katalog inhaltlich bestimmter Pflichten erinnerlich zu
machen, konnte nicht mehr deren Aufgabe sein. Das dsthetische Erleben sollte ein Gefiihl der
Freiheit erwecken, das an die Freiheit des Handelns und die Autonomie einer Vernunft
erinnert, die liber die Verbindlichkeit von Handlungsmaximen anhand formaler Kriterien
selbst entscheidet.

Die kirchlichen Zeremonien dagegen kommen nurmehr als gleichgiiltige Handlungen in den
Blick, die ,,der drgste Mensch also eben sowohl, als der beste* rein ,,mechanisch* vollziehen
kann, worin der christliche Kultus ,,ans Heidentum sehr nahe angrenzt“. In diesem
Zusammenhang erklart Kant, eine ,,Kunst, durch ganz natiirliche Mittel eine {ibernatiirliche
Wirkung zuwege zu bringen®, nicht ldnger mit dem Wort ,,Zauberei” bezeichnen, sondern
dieses wegen seiner Ndhe zum Bosen ,,gegen das sonst bekannte Wort des Fetischmachens
austauschen [zu] wollen®, da es auch mit moralisch guten Absichten zu verbinden sei. Der

Vorwurf des Paganismus verbindet sich hier mit der élteren Riickfiihrung gottesdienstlicher
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Handlungen auf ,,Hofdienste*, die den Fiirsten bewegen sollen, im Sinne seines Glinstlings zu
handeln. Kant stellt klar: ,,Es giebt keine besondere Pflichten gegen Gott in einer allgemeinen
Religion; denn Gott kann von uns nichts empfangen; wir kénnen auf und fiir ithn nicht
wirken.

Neben dieser vehementen Zeremoniellkritik  diirfte  auch die teleologische
Geschichtsbetrachtung der Kantischen Religionslehre dazu beigetragen haben, daf3 die echten
Kantianer am Anfang des 19. Jahrhunderts fiir ihre Person den kirchlichen Religions-Kult als
iberfliissig ansahen. Dassel zumindest handelt, wie schon sein Titel ankiindigt, iiber den
Gottesdienst ,,in  teleologischer  Hinsicht, folgt in seiner Betrachtung der
Kirchenverfallsgeschichte also den geschichtsphilosophischen Ansédtzen der Aufkldrung, zu
denen er sich bekennt: ,,Ich glaube an eine moralische Erziechung des Menschgeschlechts, an
eine Vervollkommungsfahigkeit der Vernunft, an ein ununterbrochenes Fortschreiten zum
Wahren und Bessern®. Kants Rede von einer ,,Griindung der Herrschaft des guten Princips auf
Erden®, konnte den Eindruck erwecken, eine Vollendung der Religionsgeschichte im
Diesseits sei moglich. Nach Semler waren die ,,auerlichen Handlungen, Carimonien®, nur in
salten Zeiten erforderlich, um den Menschen ,,das Gedichtnis mit Bildern anzufillen;
welche dem Heidentum und den grobsten Siinden entgegen waren®. Zwar sieht er in der
Sinnlichkeit des Menschen eine bleibende Notwendigkeit des Zeremoniellen begriindet,
unterscheidet aber ,,zweierlei Menschen® oder ,,Classen von Christen, denen ,,zweierlei
Lehrart entspreche: Die ,,Féhigen™ bediirfen keiner Belehrung mehr und praktizieren ihre
Religion im Privaten. ,,Nur die Schwachen brauchen die du3erliche Ordnung und Vorschrift*.
Lessing ermahnt noch sich und Seinesgleichen: ,,Hiite dich, du fahigeres Individuum, [...] es
deine schwichere Mitschiiler merken zu lassen, was du witterst, oder schon zu sehn
beginnest®, das Ziel der Erziehungsgeschichte nimlich: Am Ende wird der Mensch fahig ohne
die Geschichtsbiicher und Satzungen der Offenbarungsreligion ,,die Tugend um ihrer selbst
willen zu lieben®. Nach Kant wiirden mit der Griindung eines ethischen Staats endlich auch
alle Kulthandlungen entbehrlich, die sie nur vorbereiten sollten. Zwar lief er keinen Zweifel
daran, daB3 ,,die wirkliche Errichtung desselben noch in unendlicher Weite von uns entfernt
liegt, seine Zeitgenossen aber konnten sich aus der Offentlichkeit in eine kultfreie
,Privatreligion® zurlickziechen und diese als das personlich erreichte Ziel der
Menschheitsgeschichte verstehen.

Das Judentum mufite in dieser Betrachtung als ein Hemmnis des Fortschritts erscheinen, da es
festhielt an einem iiberlieferten Zeremoniell. Moses Mendelssohn, laut Hamann der ,,vorletzte

Berlinische Wolffianer*, hatte 1784 versucht, das jiidische ,,Zeremonialgesetz philosophisch
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zu rechtfertigen. Darauf hat Kant mit seiner Religions-Schrift reagiert: Der jiidische Glaube
sei ,,ein Inbegriff blof statuarischer Gesetze™ und ,,eigentlich gar keine Religion®, da seine
Gesetze blof} politische ohne Bezug zur Moral sind und darum nur einen Staat, nicht aber eine
Kirche begriinden. Das Judentum wird damit zum Inbegriff dessen erklért, was eine reine
Vernunftreligion ausscheiden muB. ,,Er will sagen®, so glaubt Kant auch Mendelssohns
Ablehnung aller Konversionsaufforderungen verstehen zu diirfen, ,,schafft ihr erst selbst das
Judentum aus eurer Religion heraus [...], so werden wir euren Vorschlag in Uberlegung
nehmen konnen.“ Tatsdchlich aber hatte Mendelssohn sich nicht nur von einer
Geschichtsphilosophie des Fortschritts distanziert, die der historischen Religion nur eine
transitorische Bedeutung zugestehen konnte. In der Nachfolge Wolffs hatte er eine dauernde
Notwendigkeit des Zeremoniellen positiv begriindet und dabei auch jene Verkehrung
beriicksichtigt, die bei Baumgarten als Gefahr in den Vordergrund trat: Das Judentum wird
vorgestellt als die eigentliche Religion der Vernunft, da es mit seinen Zeremonien iiber
Zeichen verfiigt, die vernunftgemdBer sind als andere. Ausgehend von den
Sprachursprungsphilosophien seiner Zeit hdlt Mendelssohn zunéchst an der semiotischen, von
der Kantischen Metaphysik vernachldssigten Einsicht fest, da menschliches Denken
angewiesen ist auf sinnliche Zeichen. Geschichtlich betrachtet er sodann die unterschiedlichen
Zeichensysteme der historischen Religionen im Hinblick auf eine stets drohende Verkehrung
der Zeichenfunktion. Thr beugt das jiidische Zeremonialgesetz vor, indem es Handlungen
vorschreibt, die als voriibergehende weniger anfillig fiir eine Verdinglichung sind als
dauerhafte Zeichen. Es ist demnach nicht ihre Lehre, durch die sich die jiidische Religion vor
anderen auszeichnet, sondern deren Medium: ,,Das Zeremonialgesetz selbst ist eine lebendige,
Geist und Herz erweckende Art von Schrift, die bedeutungsvoll ist, und ohne Unterlall zu
Betrachtungen erweckt”. Da es allein dem jiidischen Volk offenbart wurde, kann dessen
Religion die eigentliche Religion der Vernunft nur als Kritik aller anderen sein, deren
Représentationsformen zur Verdinglichung neigen. In einem Brief an Herz Homberg schreibt
Mendelssohn die Verbindung aller Juden durch das Zeremonialgesetz werde ,,in dem Plane
der Vorsehung [...] so lange erhalten werden miissen, so lange noch Polytheismus,
Anthropomorphismus und religiése Usurpation den Erdball beherrschen. So lange diese
Plagegeister der Vernunft vereinigt sind, miissen auch die echten Theisten eine Art von
Verbindung unter sich Statt finden lassen, wenn nicht jene Alles unter den Ful3 bringen sollen.
Und worin soll diese Vereinigung bestehen? In Grundsétzen und Meinungen? die halten wie
Glaubensartikel, Symbole, Formeln, die Vernunft in Fesseln. Also Handlungen, d.i.

Ceremonien.
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