How to do things with names: Indexalische Funktion und

symbolische Nutzungen von Personennamen

Christof Rolker

Bin ich der, der W.B. heil3t? oder heille ich blof3 einfach W.B.?
Das sind zwei Seiten einer Medaille, aber die zweite ist
abgegriffen, die erste hat Stempelglanz.'

1 Zur indexalischen Funktion von Namen

Isoliert betrachtet, sind Namen in eigenartiger Weise bedeutungslos. Sie sind — wie Mill es
klassisch formulierte — ,,denotativ, nicht konnotativ* und damit leere Zeichen, die nichts iber
den Triger oder seine Eigenschaften aussagen;® verlichen durch einen arbitriren Akt der
Benennung, prinzipiell austauschbar durch andere Zeichen, sind sie zudem ,,abgegriffen
durch stindige Wiederholung in alltiglichsten Zusammenhéngen. Gleichzeitig aber hingen an
Namen Emotionen und Uberzeugungen, die sich in allen méglichen Formen der Eitelkeit
ebenso zeigen wie in magischen Vorstellungen, nach denen die Kenntnis des Namen Macht
iiber seinen Triger verleiht. Dieser Widerspruch ist weniger als eine mal mehr, mal weniger
stark ausgeprigte ,,Bedeutung® von Namen zu erkldren, sondern hauptsidchlich durch zwei
unterschiedliche Arten des Zeichengebrauchs, die ich im Folgenden als indexalische und
symbolische unterscheiden mdchte. Als indexalische Funktion von Namen soll hier die
verweisende Beziehung zwischen einem Personennamen und dem Namenstrdger verstanden
werden, als ,,symbolisch* hingegen alle Formen des Gebrauchs von Namen, die iiber diese
Funktion hinausgehen. Die indexalische Funktion ist dabei eine notwendige Eigenschaft von

Namen, die Vielfalt der symbolischen Praktiken hingegen ist kontingent.
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1982), 1(;38.

Walter BENJANMIN, Das Passagen-Werk. Zweiter Teil (Gesammelte Schriften 5/11, Frankfurt,

John Stuart MILL, A system of logic, ratiocinative and inductive (Collected works 7, Toronto,
1973), 33 [zuerst 1843]: ,,Proper names are not connotative: they denote the individuals who are called by them;
but they do not indicate or imply any attributes as belonging to those individuals.*
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Die indexalische Funktion eines Namen geht auf einen deiktischen Akt zuriick, der
Zeichen und Bezeichnetes verkniipft. Das entsprechende Wissen um die Referenz eines
Namen wird normalerweise nicht explizit weitergegeben, sondern kann (und muss zumeist)
dem Zeichengebrauch entnommen werden; direkt oder indirekt muss eine
,2Kommunikationskette* — um einen Begriff Kripkes aufzunehmen — den jeweiligen Sprecher
mit dem Benennungsakt verbinden.> Als Teil des sprachlichen Systems erhalten die als
Namen fungierenden Zeichen ihre Bedeutung im Gebrauch, und auch die Regeln des
gesamten Namenssystems ergeben sich aus einer diskursiven Ethik die keiner
metasprachlichen Artikulation bedarf. Versteht man den Gebrauch von Namen als
Regelfolgen im Sinne Wittgensteins, ergibt sich, dass eventuelle Artikulationen von Regeln
zwar einen Einflul auf den Zeichengebrauch haben konnen, aber nicht mit den Regeln selbst
verwechselt werden diirfen.* Auch diese Regeln sind kontingent, dennoch lassen sich
zumindest drei Anforderungen erkennen, die sich aus der indexalischen Funktion von Namen
ergeben.

Deren erste ist die Bekanntheit des Namens-Zeichen: Der Name (nicht unbedingt der
Namenstridger) muss den Sprechern bekannt sein, damit sie ihn verwenden koénnen, und
wenngleich die Anforderungen an das Wissen der Sprecher tiber den Namenstriger minimal
sind, scheint doch eine gewisse Ahnlichkeit der Vorstellungen, auf wen oder was sich ein
Name bezieht, fiir eine erfolgreiche Kommunikation notwendig zu sein. Dieses Wissen kann
sowohl implizit, durch fortgesetzte Verwendung eines Namen in dhnlichen Kontexten, als
auch explizit weitergegeben werden. Beide Formen der Kommunikation setzen die
,2Kommunikationskette* Kripkes fort; geschieht dies nicht, geht auch die Verbindung
zwischen Zeichen und Bezeichnetem verloren, das Zeichen hort auf, ein Name zu sein. Die
entsprechenden Kenntnisse miissen aber weder umfangreich noch prézise sein;
Personennamen wie Aristoteles konnen in vielen Situationen sinnvoll verwendet werden, auch
wenn die Sprecher unterschiedliche, unvollstindige und falsche Vorstellungen davon haben,
wer Aristoteles war. Historiker, die sich iiber die ansonsten unbekannten Autoren eines zumal
dlteren Textes unterhalten, finden sich héufig genug in dieser Situation. Insbesondere dann,
wenn ein Text als pseudonym erwiesen ist, ohne einem namentlich bekannten Autor
zugeschrieben werden zu konnen, kommt der Gebrauch eines Namens an der Grenze dessen,

was als sinnvolle Verwendung von Namen gelten kann. Anfithrungszeichen, Pseudonymitit

Vgl. Saul A. KRIPKE, Naming and necessity (Oxford, 1980).

Ludwig WITTGENSTEIN, Philosophische Untersuchungen (Frankfurt, 1980), v.a. PU 202:
»Darum ist ,der Regel folgen’ eine Praxis. Und der Regel zu folgen glauben ist nicht: der Regel folgen. Und
darum kann man nicht der Regel ,privatim’ folgen, weil sonst der Regel zu folgen glauben dasselbe wire, wie
der Regel folgen. Aus der uniibersehbaren philosophischen Literatur zu Wittgenstein stiitze ich mich fiir das
folgende vor allem auf Saul A. KRIPKE, Wittgenstein {iber Regeln und Privatsprache (Frankfurt, 2006) [zuerst
1982].
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markierende Zusitze, Umschreibungen oder andere Sprachregelungen helfen, die Problematik
zu markieren, z. B. wenn Pseudoisidor als Name verwendet wird, um eine Gruppe Félscher
des 9. Jahrhhunderts zu bezeichnen, die ihre gefédlschten Rechtstexte als Kompilation eines
gewissen Isidor Mercator ausgaben, der wiederum von den meisten Zeitgenossen mit dem HI.
Isidor von Sevilla (1636) identifiziert wurde. Auch bei anonymen Werken, die zudem weder
rdumlich noch zeitlich eingeordnet werden konnen, stoBen solche Bezeichnungen an ihre
Grenzen; ironisch ist vom ,,Anonymous of Somewhere* als einem der fruchtbarsten Autoren
des Mittelalters die Rede. Ein sich wandelndes Wissen mag eine Anderung des
Namenszeichen zeitigen, aber auch wenn der Normannische Anonymus dank neuer
Erkenntnise zum Anonymus von York wird, muss der Gebrauch beider Zeichen zunéchst eng
verknlipft bleiben, um die Kommunikationskette nicht abreissen zu lassen.

Um Namen moglichst reibungslos als indexalische Zeichen gebrauchen zu kdnnen,
ergibt sich zweitens die Anforderung der eindeutigen Beziehung zwischen Namen und
Namentrdger. Idealiter wire diese Beziehung als eineindeutig zu denken: Jeder Name
bezeichnet eine und nur eine Person, wihrend zugleich jede Person einen und nur einen
Namen trigt. Beide Bedingungen konnen unabhingig voneinander verletzt sein (und sind es
in der Praxis meist auch): Ein Name kann von mehreren homonymen Triagern geteilt werden
und eine Person kann mehrere Namen tragen. Beides macht eine erfolgreiche Nutzung von
Namen als indexalischen Zeichen nicht unmdglich, erhoht aber den kommunikativen
Aufwand, mit dem die Eindeutigkeit der Referenz wieder hergestellt werden muss. Daraus
ergibt sich eine gewisse, von der GroBe der Sprechergemeinschaft und der Art der
Kommunikation abhdngige Mindestgroe fiir den Pool der als Namen zur Verfligung
stehenden Zeichen und damit auch die Forderung einer gewissen Komplexitdt dieser Zeichen.
Sowohl die GroBBe des Namenspools als auch die Komplexitét einzelner Namenszeichen ist
allerdings aus kommunikationspraktischen Griinden zugleich begrenzt: Je kleiner der
Namenspool, desto einfacher die Unterscheidung von Namen und anderen sprachlichen
Zeichen, und allzu komplexe Namen konnen in der Praxis schlicht unbrauchbar werden; der
Name Quintus Pompeius Senecio Roscius Murena Coelius Sextus Iulius Frontinus Silius
Decianus Gaius Iulius Eurycles Herculaneus Lucius Vibullius Pius Augustanus Alpinus
Bellicius Sollers Iulius Acer Ducenius Proculus Rutilianus Rufinus Silius Valens Valerius
Niger Claudius Fuscus Saxa Amyntianus Sosius Priscus ist eher nicht geeignet, ihn

) . , 5
wiederholt im Gespréch zu nennen.

> Der Name findet sich auf einer kaiserzeitlichen Inschrift aus Tivoli (CIL 14, 3609): Q(uinto)
Pompeio Q(uinti) f{ilio) Quir(ina) Senecioni / Roscio Murenae Coelio Sex(to) / Iulio Frontino Silio Deciano /
C(aio) Iulio Eurycli Herculaneo L(ucio) / Vibullio Pio Augustano Alpino / Bellicio Sollerti Tulio Apro /
Ducenio Proculo Rutiliano / Rufino Silio Valenti Valerio / Nigro Cl(audio) Fusco Saxae Amyntiano / Sosio
Prisco pontifici sodali / Hadrianali sodali Antoninian<o> / Verian<o> salio collino quaestori / candidato
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Eine dritte Bedingung fiir das Funktionieren von Namen als indexalische Zeichen ist
schlieBlich, dass diese eine gewisse liberzeitliche Stabilitdt aufweisen — ein Name, der sich
nach jeder Nennung dnderte, wire ein Widerspruch in sich. Nur ein relativ stabiles Zeichen
kann in der Kommunikation als Name dienen. Namenswechsel sind prinzipiell moglich, aber
riskant und aufwendig, insofern sie die indexalische Funktion des Namens beeintrdchtigen
oder zumindest einen bestimmten Aufwand erforderlich machen, diese wieder zu gewahr-
leisten. Wie die urspriingliche Namensgebung muss die Umbenennung erst der gesamten

Sprechergruppe bekannt sein, um die ungestorte Kommunikation (wieder) zu ermoglichen.

Diese Uberlegungen lassen sich knapp wie folgt zusammenfassen: Namen werden in einem
deiktischen Akt vergeben; durch den bestdndigen Gebrauch von Namen oder entsprechende
Metakommunikation muss dabei eine , Kommunikationskette zwischen dem Akt der
Benennung und aktueller Kommunikationssituation bestehen. Die mdglichen Sprachspiele
folgen einer diskursiven Ethik; sie konnen ,,stumm* gespielt werden oder von Metakommuni-
kation begleitet sein, wobei die Selbstinterpretation der Spieler nicht mit den Spielregeln
verwechselt werden darf. Bereits aus der indexalischen Funktion ergeben sich dabei
bestimmte Anforderungen an die zu verwendenden Zeichen und ihren Gebrauch, die aber
weder vollstdndig umgesetzt werden miissen noch etwas iiber andere mogliche Sprachspiele
aussagen.

Fiir eine Analyse historischer Namenspraktiken sind diese Uberlegungen zur
Kommunikation mit Namen in mehrfacher Hinsicht niitzlich. Erstens steht mit der Analyse
der verschiedenen FEigenschaften von Namen als indexalischen Zeichen eine gewisse
Begrifflichkeit bereit, die zur Analyse historischer Phinomene genutzt werden wird. Da
samtliche Eigenschaften, die Namen aufgrund ihrer indexalischen Funktion haben, diskursiv
bestimmt sind, ergibt sich zweitens die Forderung, dass die Gemeinschaft der Sprecher (zu
denen der Namenstriger gehoren kann, aber nicht muss), ihr Wissen und ihre
Kommunikationsformen der Ausgangspunkt aller Fragen nach der ,,Bedeutung® von Namen
sein missen. Drittens folgt aus dem Sprachspiel-Modell, dessen Regeln nicht die der
metasprachlich artikulierten Selbstinterpretationen der Teilnehmer sein miissen, dass Meta-
kommunikation dann und nur dann von Interesse ist, wenn zu vermuten ist, dass sie auf den
Gebrauch riickwirkten. Normen und Deutungen von einzelnen Namen oder von
Namenspraktiken konnen EinfluB darauf haben, welche Regeln die Spieler ,,erkennen®,

welchen sie zu folgen meinen und wie sie handeln; diese Auswirkungen miissen sie aber nicht

Augg(ustorum) legato pr(o) pr(aectore) Asiae / praetori consuli proconsuli Asi/ae sortito praefecto alimentor(um) /
XX viro monetali seviro praeflecto) / feriarum Latinarum q(uin)q(uennali) patrono / municipii salio curatori fani
H(erculis) V(ictoris) / s(enatus) p(opulus)q(ue) T(iburs).
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gehabt haben. Viertens konnen die herausgearbeiteten Normen der diskursiven Ethik des
Namensgebrauches unter bestimmten Umstidnden durchaus erklirende Kraft haben. Fiir sich
selbst stellen sie zwar keine historische Erklirung dar. Im Gegenteil wire eine
Verwechselung der oben skizzierten diskursiven Normativitit mit einer ,historischen
Notwendigkeit™ ein gefdhrlicher FehlschluB. Ein Vergleich historischer Praktiken mit den
einzelnen Anforderungen der skizzierten diskursiven Ethik kann aber dazu beitragen, die
Auswirkungen auf die Kommunikation abzuschétzen und darauf aufbauend Erkldrungen zu
entwickeln. Die diskursive Ethik, die auf eine storungsfreie Kommunikation mit Namen
abzielt, ist also keine ,historische Kraft*; dennoch ist es plausibel anzunehmen, dass Kom-
munikationsgemeinschaften die Einschrankung der indexalischen Funktion von Namen nicht
grundlos hinnehmen. Daraus ergibt sich die Hypothese, dass historische Namenspraktiken,
die diesen Anforderungen zuwider laufen, zunédchst einmal erkldrungsbediirftiger sind als
solche, die ihnen entsprechen. Namenspraktiken, die die indexalische Funktion von Namen
einschrinken oder sogar véllig in Frage stellen, verdienen gerade deshalb besondere Auf-

merksamkeit.

2 Namenspraktiken als symbolisches Handeln

2.1 Kultur, Menschlichkeit und Unmenschlichkeit

,»Bel der hochst isolierten Lebensweise und zugleich kurzen Lebensdauer der Wilden lernen
sich nicht einmal Grossvater und Enkel, Schwieger-Eltern und Schwieger-Kinder kennen. Da-
her haben denn auch die Wilden weder fiir sich noch fiir ihre Kinder sogenanntene Eigen-
Namen und sind im eigentlichen Sinn des Wortes namenlos. [...] Die hohere Cultur, welche
dem Neger mittelst der Peitsche und Sclaverei beigebracht werden kann, kommt hier nicht in
Betracht, sondern es fragt sich hier, was sie im freien Zustande in ihrer Heimath sind. Hier ist
es nun aber und nur z.B. wohl bekannt, dass sie ihre eigenen Kinder ganz freiwillig ver-
kaufen, ohne Besitzthum, ohne Vererbung und ohne Verkehr sind und wie es Herodot schon
von den Ataranten sagt, dass sie keine Namen gehabt hétten, so haben auch die heutigen Ne-
ger keine dergleichen und erhalten erst von ihren Herren solche.“

Die allgemeine Namenlosigkeit der ,,Neger* und ,,Wilden* war fiir Karl Friedrich Vollgraff
(11863), Professor der Staatswissenschaften in Marburg, eine sichere und allgemein bekannte
Tatsache. Sie diente ihm als Beleg seiner Theorie der vier ,,Cultur-Ragestufen des Menschen-
Reichs®, deren hochste er mit den westlichen Gesellschaften seiner eigenen Gegenwart
identifizierte. ,,Neger” und ,,Wilde* hingegen waren in diesem Modell ginzlich unzivilisiert

und damit der Grenzfall zwischen Tier und Mensch; bei ithnen — und nur bei ihnen — war

6 Karl Friedrich VOLLGRAFF, Erster Versuch einer Begriindung sowohl der allgemeinen

Ethnologie durch die Anthropologie wie auch der Staats- und Rechts-Philosophie durch die Ethnologie oder
Nationalitit der Volker (Marburg, 1851-1855), III, 485 und 487 (alle Hervorhebungen im Orginal).
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Namenlosigkeit anzunehmen.” Namen waren mithin Teil jener hoheren Kultur, die zwar
,mittelst der Peitsche und Sclaverei® gegebenenfalls auch ,,Negern® vermittelt werden konnte;
ohne diese zivilisatorischen Wohltaten jedoch mussten letztere namenlos auf der niedrigsten
kulturellen ,,Stufe verbleiben.

Namenlose Gesellschaften kennt die heutige Ethnologie nicht mehr, wohl aber ein
breites Spektrum von Formen, wie in verschiedenen Kulturen mit Namen operiert wird.® In
allen bekannten Gesellschaften ist die Vergabe eines Namen dabei ein entscheidender Teil
jener Akte, mit denen ein Mensch in die Gemeinschaft aufgenommen wird. Die
Namensgebung erfolgt nicht nur mehr oder minder bald nach der Geburt, sie ist die soziale
Geburt. In Rechtsordnungen wie der frankischen Lex Ribuvaria wird ein namenloses Kind
wie ein ungeborenes behandelt.” Erst mit dem eigenen Namen werden Menschen nach dieser
Vorstellung zu Personen; die Namensgebung begriindet die Aufnahme in die Gemeinschaft
und den vollen Schutz durch diese. Menschen umgekehrt ihre Namen zu nehmen, heif3t sie
aus Gemeinschaften auszuschlieBen, ihnen im Extremfall das Menschsein iiberhaupt
abzusprechen — man denke an das Beispiel der zwangsweise umbenannten Sklaven oder, noch
drastischer, KZ-Héftlinge, denen ihre Namen genommen und Nummern -eintdtowiert

wurden. '
2.2 Namensgleichheit und Gruppenzugehorigkeit

Die Markierung von Zugehdrigkeit zu menschlichen Gemeinschaften ist daher die erste und
fundamentalste Bedeutung, die Namen haben. Zugleich sind Akte der Namensgebung mit der
Aufnahme in bestimmte soziale Gruppen verbunden. Damit Personennamen dies leisten

konnen, miissen die Sprecher iiber entsprechendes Wissen verfiigen. Eine elementare und in

! Alle hoher entwickelten menschlichen Gesellschaften kannten hingegen Eigennamen, auf der

obersten ,,Stufe” auch Familiennamen: ,,Die Namengebung oder Benennung der Personen erfolgt, wie schon
gesagt, durch die Civilisation, die der Dinge durch die Cultur. Daher haben die Wilden noch gar keine Namen.
[...] Erst da, wo Menschen in wirklicher Gesellschaft mit einander leben, entsteht das Bediirfniss, dass jeder
einen eigenen Namen habe und allererst die Monogamie lédsst einen Familien-Namen entstehen.” (ibid., III, 59—
60) Monogamie im eigentlichen Sinne und damit Familiennamen seien nur auf der vierten und hochsten Stufe zu
finden (ibid., III, 533).

8 Vgl. zum folgenden Richard D. ALFORD, Naming and identity. A cross-cultural study of
personal naming practices (New Haven, 1988). Aus der neueren anthropologischen Literatur siche Gabriele vOM
BRUCK und Barbara BODENHORN (Hgg.), The anthropology of names and naming (Cambridge / New York,
2006).

Lex Ribuvaria XXXVI, 10: ,,Si quis partum in feminam interficerit seu natum priusquam
nomen habeat, bis quinquagenus solidus culpabilis iudicetur. Quod si matrem cum parto interficerit, septingenus
solidus multetur.” Zitiert nach Karl KROESCHELL, Deutsche Rechtsgeschichte. Band 1: Bis 1250 (K6ln, Weimar
und Wien, 2005), 47.

10 Vgl. etwa Primo LEvI, Die Untergegangenen und die Geretteten (Miinchen, 1990), 120-1:
,Der Vorgang [der Eintdtowierung der Nummern] war nicht schmerzhaft und dauerte nicht ldnger als eine
Minute, aber er war traumatisch. Seine symbolische Bedeutung war allen klar: Dies ist ein unausldschliches
Zeichen, hier kommt ihr nie wieder heraus; dies ist das Brandmal, das man den Sklaven aufdriickt und den
Tieren, die geschlachtet werden; zu solchen seid ihr auch geworden. Thr habt keinen Namen mehr, dies hier ist
euer neuer Name.*
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vielen Kulturen zu findende Praxis, die diese Wissensvermittlung unterstiitzt, ist die Vergabe
gleicher oder dhnlicher Namen innerhalb einer Gruppe und umgekehrt die Vergabe mehr oder
minder unterschiedlicher Namen in verschiedenen Gruppen. Die Ahnlichkeit der Namen, die
Anzahl der benutzten Namen und der Unterschied der gruppenspezifischen Namensgebung
zur Umwelt sind die drei GroBen, die die Codierung von Namen als Gruppennamen erlauben.
Eine teilweise Namensgleichheit kann in Gesellschaften, in denen zwei oder mehr Namen fiir
eine Person iiblich sind, durch die gemeinsame Nutzung wenigstens eines dieser Namen
hergestellt werden. Die modernen europdischen Familiennamen sind daflir ebenso ein
Beispiel wie die Gentilize in der romischen Antike; in beiden Féllen kann die Markierung von
Zugehorigkeit noch gesteigert werden, indem auch andere Namen (z.B. ein oder mehrere
Vornamen) wiederholt vergeben werden. Auch in Gesellschaften, in denen Einnamigkeit
vorherrscht, gibt es Praktiken, die eine teilweise Namensgleichheit ermdglichen. Neben der
wiederholten Vergabe gleicher Namen — wie bei Isolde, der Tochter der Isolde — erlaubt die
Namensvariation hier viele abgestufte Mdglichkeiten. Die im Frithmittelalter gebrdauchlichen
germanischen Namen etwa zeichnen sich dadurch aus, dass einzelne Namensglieder immer
wieder zur Bildung neuer Namen verwendet werden. Die wiederholte Verwendung von
Namensteilen sowie oft auch der gleiche Anklang stellen eine leicht wahrnehmbare,
allerdings nie eindeutige Verbindung zwischen den Namenstrgern her. Der Name schreibt
nicht vor, wie er gelesen wird: Im Hildebrandslied etwa lauten die Namen von Vater, Sohn
und Enkel Heribrand, Hildebrand und Hadubrand. So eingingig die klangliche Ahnlichkeit,
so unsicher die Deutung: Zwar erkennt Hildebrand seinen Sohn am Namen, dieser aber nicht
umgekehrt seinen Vater, und dem Streit um die Deutung der Namen folgt das tragische Duell.

Als zweite GroBe ist die Zahl der innerhalb einer Gruppe verwendeten Namen
heranzuziehen. Eine Familie wie das Haus Reul3, in der seit Jahrhunderten alle ménnlichen
Familienmitgliedern den Rufnamen Heinrich tragen, stellt einen Extremfall dar sowohl
hinsichtlich der minimalen Grofe als auch der maximalen Stabilitit des Namensschatzes. In
weniger extremer Form finden sich in vielen Familienverbdnden des Mittelalters solche
Leitnamen, so dass gerade Adelsgeschlechter hiufig auf Basis dieser Rufnamen etwa als
Ottonen oder Karolinger bezeichnet werden. Solche dynastischen Namensgebungen sind
zugleich familiar und politisch, insofern die Namen der Herrschaftstriger symbolisch
aufgeladen werden. Die Leitnamen der ostfrdnkischen und franzdsischen Konige erfiillten
zwischen dem 10. und dem 19. Jahrhundert insbesondere immer dann eine
legitimitétsstiftende Funktion, wenn der Namenstriger aus einer neuen Dynastie stammte,
tiber seinen Namen aber eine Briicke zu seinen Amtsvorgdngern schlagen konnte. Die
Namensgleichheit ist hier also gerade kein ,,Nebeneffekt“ der Verwandtschaft, sondern

umgekehrt wird die Einreihung in eine durch das Herrscheramt definierte Gruppe durch den
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Namen bekriftigt oder allererst hergestellt.

Uber die bloBe Zugehorigkeit zu einer Gruppe, die durch gleiche oder dhnliche Namen
herausgehoben wird, konnen Namen in &hnlicher Weise auch Rollen innerhalb dieser
Gruppen markieren. Wihrend ein von allen Geschwistern geteilter Familienname die
gemeinsame agnatische Abstammung markiert, konnen die Vornamen etwa durch die
Geburtenfolge bestimmt sein, so dass alle erstgeborenen Sohne verschiedener Generationen
den gleichen Namen tragen oder sich die Namensgebung an Ordinalzahlen orientiert, wie die
romischen Frauennamen (Prima, Secunda, usw.)."" Weniger statische Zuschreibungen fiihren
zu einer Verkniipfung von Rollen- und Namenswechsel. Pubertit und Heirat konnen mit
Namenswechsel verbunden sein, auch der Tod von Verwandten und die Geburt eines eigenen
Kindes.'? Ebenso kann die Ausiibung religiéser oder politischer Aufgaben entweder durch
Wahl des ,richtigen* Namens vorweggenommen werden — ein ,,frommer* Name fiir das fiir
die geistliche Karriere bestimmte Kind, ein ,,dynastischer* fiir den gewiinschten Thronfolger
— oder aber einen Namenswechsel bei Amtsiibernahme mit sich bringen. Die seit dem frithen
Mittelalter iibliche und im hohen Mittelalter dann durchgehende Annahme eines neuen
Namen durch den Papst stellt das vielleicht bekannteste Beispiel aus der westlichen
Kirchengeschichte dar, aber auch im weltlichen Bereich sind von alttestamentlichen iiber
romische bis hin zu gegenwirtigen Dynastien zahlreiche Namensédnderungen dieser Art
bekannt. Dass sowohl Karl der Grof3e als auch dessen Bruder ihren jeweils dltesten Sohn nach
ihrem Vater Pippin nannten, kann nach der Logik des herrschaftslegitimierenden Namen
bereits als Ausdruck konkurrierender Anspriiche gewertet werden. Wie sehr dies zutrifft,
zeigen die Vorginge des Jahres 781: In diesem Jahr lieB Karl einen anderen, bis dahin
Karlmann genannten Sohn in Pippin umbenennen und machte ihn zum Mitkénig von Italien.
Solche Praktiken setzen eine sehr spezielle Codierung bestimmter Namen voraus; nicht dass
Karlmann umbenannt wird, sondern wessen Namen er erhilt, ist die entscheidene Aussage.
Im Laufe der Zeit oder auch zeitgleich in verschiedenen Kreisen kann also eine ganze
Vielzahl von Namen die gleiche Person bezeichnen. So wie der ,,erste” Name eine Aufnahme
in die Gemeinschaft tiberhaupt darstellt, kann eine Vielzahl von Gruppen Namen zur
Markierung von Zugehdrigkeit und Rollenzuweisung verwenden; nicht Einnamigkeit und
lebenslénglich unverdnderte Namen, sondern Vielnamigkeit und Namenswechsel erscheinen

im kulturvergleichenden wie im historischen Blick als der Normalfall.

11

, Bruno DOER, Die romische Namengebung. Ein historischer Versuch (Stuttgart, 1937), 203.
1

Siehe ,,Das Individuum als Art“ in Claude LEVI-STRAUSS, Das wilde Denken (Frankfurt,
2004), 223-50 zum Namenssystem der auf Borneo lebenden nomadischen Penan, die sowohl eine Vielzahl von
Nekronymen als auch Teknonyme verwenden. Die Abbildung sozialer Beziehungen in den Eigennamen gleicht
diesen einer Gattungsbezeichnung an: ,,Der Eigenname bleibt immer auf der Seite der Klassifizierung.“ (ibid.,
2438).
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Die vielfachen Beziige, die durch Namen hergestellt werden kdnnen, erhéhen sich
noch weiter, wenn man bedenkt, dass die hier separat behandelten Namenspraktiken in der
historischen Wirklichkeit ein und dieselbe Person betrafen, die gleichzeitig in sehr viele der
zitierten Beziehungen eingebunden war, die alle durch Namen markiert wurden.
Dementsprechend héufig ist es, dass ein und derselbe Name mehrere Beziehungen zum
Ausdruck bringen soll. Aus dem 14. Jahrhundert seien zwei englische Fille zitiert, in denen
ganz offensichtlich mit der Anhdufung von Namensgleichheiten gespielt wurde: Ein Robert
Bertram wihlte seine Bekannten Robert de la Vale und Robert de Mora als Paten seines dann
ebenfalls Robert genannten Sohnes aus, und ein Mann namens Thomas wéhlte fiir seinen
(abermals gleichnamigen) Sohn zwar ,,nur einen Paten dieses Namens, die Taufe fand dafiir
am Tag des heiligen Thomas in einer eben diesem Heiligen geweihten Kirche statt."> Mit
Namen konnten also die Beziehungen zu gleich mehreren Trigern des gleichen Namens
markiert werden; zugleich erhohte sich die Ambivalenz solcher Namen. Diese wurde
nochmals dadurch verstérkt, dass gerade in Gesellschaften, in denen Nachbenennungen nach
der Eltern- und GroBelterngeneration eine wichtige Rolle spielen, dazu neigen, dass
bestimmte Namen sich sehr stark verbreiten. Je hdufiger ein Name allerdings war, desto héher
die Wahrscheinlichkeit zufdlliger Namensgleichheit und desto ambivalenter die Wirkung
einzelner Namen. Allerdings konnen selbst zufillige Gleichnamigkeiten gruppenbildend wir-
ken. Diese Logik scheint jedenfalls hinter der zuerst bei Robert von Torigni (71186) iiberlie-
ferten Anekdote zu stehen, derzufolge zwei Adelige namens Wilhelm auf einem nor-
mannischen Hoftag nur Ritter dieses Namens zu einem von ihnen ausgerichtetem Festessen
zulieBen:'* ,,Und nachdem sie die anderen aus dem Raum gewiesen hatten, blieben 117 Ritter
zuriick, die alle den Namen Wilhelm trugen, ganz abgesehen von den vielen anderen dieses
Namens, die in der Halle mit dem Konig speisten.” Insgesamt ist es dennoch plaubsibel
anzunehmen, dass bei einer allzugroBen Haufigkeit bestimmter Namen die beabsichtigten
Gleichnamigkeiten angesichts der vielen zufilligen Gleichnamigkeiten fiir Dritte nur schwer

zu erkennen waren.
2.3 ,,Typische“ Namen von Grofigruppen

Die Gruppen, um die es bislang ging, sind vergleichsweise kleine Gruppen, die sich von ihrer

1 Beide Beispiele bei Michael BENNETT, Spiritual kinship and the baptismal name in traditional

European society, in: Principalities, powers and estates. Studies in Medieval and early modern government and
society, hg. von Leighton O. FRAPPELL (Adelaide, 1979), 136-7.

! Zu dieser durch Michel de MONTAIGNE (Essais 1, 45) popularisierten Geschichte siche James
W. GREENLEE und John F. BENTON, Montaigne and the 110 Guillaumes. A note on the sources, in: Romance
Notes, 12 (1970), 177-9. Der Text der Chronik ist ediert in RS 82, IV, 282, die Ubersetzung hier nach Michael
MITTERAUER, Ahnen und Heilige. Namengebung in der européischen Geschichte (Miinchen, 1993), 243.
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Umgebung durch die mutmaBlich bewusste Beschrinkung auf eine sehr kleine Zahl von
Namen, die ihren Mitgliedern geben, mehr oder minder deutlich abheben. Das Wissen,
welche Namen ,,typisch® flir eine Gruppe sind oder gar exklusiv von dieser gebraucht werden,
erlaubt Zuordnungen. Die so erreichte Lesbarkeit scheint dabei eng mit der bewussten
Aussage zusammenzuhidngen. Allerdings wire es verfehlt, in der Intention des oder der
Namensgeber den einzig entscheidenden ,,Sinn“ eines Namen zu suchen: Weder legt die
Aussageabsicht des Namensgeber die moglichen Lesarten eines Namens fest, noch ist eine
solche Absicht auch nur Voraussetzung fiir die Moglichkeit von Zuschreibungen. Dies wird
gerade dann klar, wenn wir die Aufmerksamkeit auf deutlich groBere Gruppen — die
Einwohner eines Landes, die Sprecher einer Sprache — richten, die sich ebenfalls durch
bestimmte ,,typische* Namensmuster unterscheiden. Anstelle von den teilweise sehr scharfen
Unterschieden, durch die sich Kleingruppen unterscheiden koénnen — eine Handvoll
Leitnamen, ein von allen geteilter Gentilname — handelt es sich bei groen Gruppen eher um
die Verteilungen der relativen Héufigkeiten einzelner Elemente eines entsprechend groB3en
Namensschatzes, nur selten um exklusive Gruppennamen. Je groBer die Gruppe, desto
weniger ist dabei ferner davon auszugehen, dass die Wahl fiir einen entsprechenden Namen
ein intentionaler Akt ist, der auf einer bewussten Wahl eines ,,gruppentypischen* Namen
beruht. Dennoch koénnen solche Unterschiede zur Basis von Zuschreibungen werden,
insbesondere der Inklusion und Exklusion dienen. Wenn Denis Priamus im 12. Jahrhundert in
einem Gedicht die (wahrscheinlich fiktiven) Namen von vier aufstdndischen Baronen nennt,
setzt er bei seinen Lesern voraus, dass dies allein fiir die Markierung von Englandern hier und
Normannen dort ausreiche:" »They were not called Richer / William, Robert, nor Walter /
But one of them had the name Leofwine / And the next was Aelfwine, / The thrid Siward, the
fourth Morcar.*

Wie funktionieren solche Zuschreibungen? Die blofle Tatsache, dass hinreichend
grofle Gruppen — etwa Englédnder und Normannen — sich von anderen stets durch wie auch
immer geartete Unterschiede bei der Vergabe von Namen unterscheiden, begriindet noch
keine Zuschreibungen auf Basis solcher statistischer Unterschiede. Vielmehr bedarf es auch
des Willens und der Fahigkeit, diese Unterscheidung zu treffen. Das wichtigste Kriterium
dafiir, welche Zeichen als Namen dienen koénnen, ist die Wiederverwendung von bereits in
dieser Weise genutzten Zeichen. Wenn aber das Wissen um die Verwendung von Namen in
verschieden Sprecherkreisen faktisch die Grenzen der zur Verfiigung stehenden Namen
festlegt, ist das Ausmall der Kommunikation zwischen verschiedenen Gruppen ein

entscheidender Faktor, wenn man den Umgang mit Namen verstehen will. Diese zunédchst

13 Zitiert nach Robert BARTLETT, England under the Norman and Angevin Kings, 1075-1225

(Oxford, 2000), 539.
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triviale Feststellung ist der wichtigste Grund dafiir, warum Sprachgrenzen nicht
uniiberwindliche, aber doch erkennbare Grenzen darstellen, jenseits derer unter Umstédnden
sehr andere Namen gebraucht werden konnen. Die Sprecher einer Sprache konnen ihrerseits
in beliebig viele auch durch Namen unterschiedene Gruppen zerfallen, und nicht immer muss
die Trennung zweier Sprachen sich in unterschiedlichen Namen niederschlagen. Erst recht
sind Sprachgruppen keine ,,natiirlichen* Entititen, aber bei der Ausbildung von kollektiven
Identititen kommt der Inklusion bzw. Exklusion iiber Sprache in vielen Féllen eine enorme
Bedeutung zu, und als sprachliche Zeichen sind die meisten Namen erkennbar einer Sprache
zuzuordnen. Sowohl in der Selbst- als auch in der Fremdwahrnehmung kann ein sprachlich
codierter Name also zur Grundlage von sozial relevanten Zuordnungen werden. Bei der
Untersuchung von Namenspraktiken in mehrsprachigen Gesellschaften kann also damit
gerechnet werden, dass mindestens die Zuordnung zu dieser oder jener Sprachgruppe iiber
Namen geschieht. Sprachen sind also in doppelter Hinsicht wichtig: Innerhalb von
Sprachgemeinschaften dhnelt sich der zur Verfligung stehende Namensschatz tendenziell, und
zwischen Gruppen, die sich (auch) iiber Sprachen definieren, konnen Namen eine
entscheidende Rolle bei der Zuordnung zu dieser oder jener Gruppe spielen.

Gleichzeitig gibt es sowohl bei der Namensvergabe als auch in der Namensfiihrung
verschiedene Praktiken, die genau diese Logik der sprachlichen Codierung unterlaufen. Die
hiufigste Form ist die Ubernahme von Namen aus einer anderen Sprache, wobei die fremd-
sprachliche Herkunft oft, aber nicht immer, bekannt ist. Die gleichen Namen, die der oben
zitierte Dichter noch als typisch normannische und mithin unenglische Namen zitieren konnte
(vor allem William und Robert) wurden rasch zu durchaus ,.typisch englische* Namen und
sind es bis heute geblieben. In Europa ist diese Situation des Vorherrschens von Namen aus
anderen Sprachen als der jeweiligen Landessprache insbesondere mit der Verbreitung
biblischer Namen und anderer Heiligennamen seit dem Hochmittelalter geradezu der
Regelfall geworden. Gleichzeitig sind diese urspriinglich hebréischen, griechischen und
lateinischen Namen in den unterschiedlichen Volkssprachen sehr unterschiedlich auf-
genommen worden und haben sich zum Teil {iber viele Jahrhunderte mit diesen Sprachen ge-
andert, so dass der ,gleiche® Name in verschiedenen Sprachen hochst unterschiedlich ge-
schrieben und gesprochen wird: Namensformen wie Jakob, James, Jacques und Jacopo oder
Hieronymus, Jerome, Jérome und Girolamo mogen als Beispiele geniigen. Angesichts des
jahrhundertelangen Gebrauchs und der teilweise starken sprachlichen Anpassungen ist es
fragwiirdig bis absurd, derartige Namen als ,fremd* zu apostrophieren, wie dies in der

16

klassischen Onomastik ublich ist Die normativen Konnotationen einer solchen

16 So etwa bei Adolf BACH, Deutsche Namenkunde (Heidelberg, 1952-56), I, 333.
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Charakterisierung sind eindeutig: Die Verwendung ,.fremder Namen erscheint in dieser
Perspektive als abzuwehrende Bedrohung einer eigenen, ,,authentischen* Identitit."”

Eine zweite Praxis, die die sprachliche Codierung von Namen teilweise unterlauft, ist
die Bildung bzw. Nutzung ,,ambivalenter” Namen. Schon aufgrund sprachhistorischer Zufille
konnen sich Namen aus unterschiedlichen Sprachen phonetisch und/oder orthographisch
dhneln, wenn etwa aus dem Apostelnamen Andreas im Deutschen eine weibliche Form
Andrea entsteht, die in Klang und Schreibweise, nicht aber der Verwendung dem italienischen
Mainnernamen Andrea entspricht. Die sich aus solchen Situationen ergebenden Ambivalenzen
konnen die Kommunikation storen, aber auch gezielt genutzt werden. Aus dem friih-
mittelalterlichen Frankenreich mit seiner teils romanischen, teils germanischen Bevolkerung
etwa kennen wir die Praxis, nach der die Kinder aus gallordmisch-frankischen Ehen oft
,Kompromi3namen* erhielten, die sowohl den Ilateinischen als auch den frankischen
Namensformen dhnelten bzw. sowohl als romisch als auch als germanisch gedeutet werden
konnten.'® Eine solche Nutzung von Namen, die auch als Form der Akkulturation gedeutet
werden kann, setzt die Antizipation der auf Namen basierenden Zuschreibungen voraus.

Drittens schlieBlich unterliuft auch die Ubersetzung von Namen, sei es durch Dritte,
sei es durch den Triger selbst, die scheinbar so eindeutige sprachliche Zuordnung iiber
Namen. Die Idee, dass Namen grundsétzlich nicht iibersetzt werden konnten oder sollten —
unertriglich® sei laut Derrida dem Eigennamen die erlittene Ubersetzung'® — ist historisch
ein sehr junges Phinomen. Jede Bibeliibersetzung von der Septuaginta bis zu jiingsten Uber-
tragungen in verschiedene Sprachen belegt die Selbstverstindlichkeit, mit der traditionell
Eigennamen der jeweiligen Zielsprache angepasst wurden. Auch als soziale Praxis waren
solche Ubersetzungen durchaus nicht ungewdhnlich, insbesondere in Verbindung mit Reisen
und Migration: Deutsche, die im 19. und 20. Jahrhundert in die Vereinigten Staaten
auswanderten, kamen nicht selten als John an, nachdem sie noch als Hans aufgebrochen
waren. Auch solche Variationen, der Wechsel zwischen mehreren sprachlichen Formen eines
Namens, storen die scheinbar einfache Beziehung zwischen der sprachlichen Zuordnung des

Namens und der Zugehdrigkeit des Trigers. Ebenso gilt dies aber fiir Ubersetzungen im

17 Vgl. Michael WOLFFSOHN und Thomas BRECHENMACHER, Die Deutschen und ihre Vornamen.

200 Jahre Politik und 6ffentliche Meinung (Miinchen, 1999), hier 353, die insbesondere die Nutzung ,,hebréisch-
jidischer” Rufnamen durch nichtjiidische Deutsche ausfiihrlich als ,,Verlust der Authentizitdt”, ,,Verlust der
eigenen Identitdt” und ,Selbstverlust® apostrophieren. Nicht alle hebrdischen Namen werden von
Wolffsohn/Brechenmacher als ,,jiidisch* gewertet, eine genaue Definition vermeidet das Buch aber.
Heike GRAHN-HOEK, Zu Mischehe, Namengebung und Personenidentitit im frithen

Frankenreich, in: Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte, germanistische Abteilung, 121 (2004),
100-57. Siehe allgemein Wolfgang HAUBRICHS, Identitit und Name. Akkulturationsvorgénge in Namen und die
Traditionsgesellschaften des frithen Mittelalters, in: Die Suche nach den Urspriingen. Von der Bedeutung des
frithen Mittelalters, hg. von Walter POHL (Wien, 2004), 85-105.

1 Jacques DERRIDA, Glas (Paris, 1974), 27: ,,La passion du nom propre : ne jamais se laisser
traduire — selon son désir — mais souffrir la traduction — qui lui est intolérable.*
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engeren Sinn, also Namensdnderungen, die sich auf die Semantik des Namens beziehen und
von dieser ausgehend einen neuen Namen in einer anderen Sprache bilden. Um auch hier nur
ein Beispiel anzufiithren: Der 1756 auf den Namen loannes Chrysostomus Wolfgangus
Theophilus getaufte Sohn eines gewissen Leopold Mozart bevorzugte als zweiten Vornamen
Amadeé oder auch Amadeo sowohl gegeniiber dem im Kirchenbuch eingetragenen Theophilus
als auch dem gelegentlich gebrauchten Gottlieb; die Nachwelt entschied sich hingegen
zumeist fiir eine erneute Latinisierung in Form von Amadeus, die wiederum zu seinen
Lebzeiten kaum gebraucht wurde. SchlieBlich sind auch Umbenennungen, die zwar nicht auf
Ubersetzung basieren, aber einen Namen einer Sprache durch den der jeweiligen
Sprechergemeinschaft ersetzen, in diesem Sinne als Stérungen einer eindeutigen Zuordnung
zu interpretieren. Der in England geborene, dort Orderik genannte Geschichtsschreiber
Ordericus Vitalis (1 ca. 1142) etwa berichtet, dass ihm der Name Vitalis bei seinem Eintritt in
sein normannisches Kloster gegeben worden sei ,,anstelle meines englischen Namens, der in
normannischen Ohren einen rauhen Klang hatte.*’

Die Idee ,.typischer Namen ist angesichts solcher vielfdltiger Techniken durchaus
fraglich. Zwar markieren Namen Zugehorigkeiten, und zwar sowohl aufgrund bewusster
Wabhlakte als auch aufgrund nicht-bewusster Entscheidungen, und zweifelsohne wurde das
Wissen (oder vermeintliche Wissen) um die entsprechenden Muster in der Namensgebung zur
Basis von individuellen und kollektiven Zuschreibungen genutzt. Zugleich kénnen die auf
solchen Wahrnehmungen aufbauenden Zuschreibungen ihrerseits durch Namenspraktiken, die
solche Zuschreibungen antizipieren, unterlaufen werden, und auch ohne jede subversive
Absicht tiberwinden Namen die unter anderem von ihnen markierten Grenzen zwischen
sozialen Gruppen und selbst Sprachgrenzen. Dort, wo historische Namenspraktiken nur aus
der schriftlichen Uberlieferung bekannt ist, muss zusitzlich in Rechnung gestellt werden, dass
nicht nur Namensgeber und -triger, sondern auch die Verfasser der entsprechenden Quellen
Namen verdndert oder libersetzt haben kdnnen. Die Zuordnung eines Namens zu dieser oder
jener Gruppe, Ethnie oder Sprache ist zwar im Sinne einer Frage nach der frithesten

Verwendung mdglich, der Gebrauch dieser Zeichen kann davon vdllig unabhingig sein.
2.4 Namenswechsel (dauerhafte und situative)

Eine letzte Erweiterung des Modells, in welchem Sinne Namenspraktiken als
Identitatspraktiken verstanden werden konnen, geht von Namenswechseln aus und damit

abermals von einer Verletzung jener Regeln, die die indexalische Funktion von Namen

20 Ordericus Vitalis, Historia ecclesiastica [Epilog], ed. Marjorie CHIBNALL, The world of

Orderic Vitalis (Oxford, 1984), hier 224.
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tiberhaupt erst ermoglichen. Bereits mehrmals ist deutlich geworden, dass Namenswechsel
aus einer heuristischen Perspektive besonders aufschlufireich sein konnen, weil sie erkennen
lassen, dass und wie mit Namen offensichtlich bewusst operiert wurde; als aufwendige und in
kommunikativer Hinsicht riskante Operationen kann bei Namenswechseln angenommen
werden, dass sie erheblicher Rechtfertigung durch subjektive Beweggriinde erforderten.

Die mehrfachen und wechselnden Zugehdrigkeiten, um die es bis hierher geht, waren
teilweise ambivalent, aber insgesamt konzentrisch oder konsekutiv: Entweder driickten sie
mehrfache, aber nicht widerspriichliche Zugehorigkeiten aus (etwa zu zwei Paten und den
Eltern), oder aber die widerspriichlichen Zugehorigkeiten oder Rollen folgten zeitlich
aufeinander, so dass der Namenswechsel den Ubergang markierte, wie dies etwa die
Umbenennung von Karlmann in Pippin durch Karl den GroB3en der Fall war.

Bereits diese Formen der ambivalenten Namen und der parallelen oder konsekutiven
Mehrnamigkeit bergen eine bislang nicht untersuchte Komplexitit. Die erste betrifft die
vielfachen Zugehorigkeiten, die nur begrenzt durch einen einzigen Namen ausgedriickt
werden konnen. Um dennoch viele Beziehungen zugleich mit Namen und Namensgleichheit
zu markieren, konnen komplexere Namenssysteme einzelne Namen mit unterschiedlichen
Funktionen verkniipfen. Durch die Vielzahl der Namen kann so eine entsprechende Vielzahl
von sozialen Beziehungen herausgestellt werden. Um hier wieder ein Beispiel aus der
romischen Welt aufzugreifen: Ein aus zweiunddreiBig Einzelnamen gebildeter Name erlaubt
es, sich in die Reihe gleich einer Vielzahl verithmter Vorfahren aus der viterlichen und
miitterlichen Verwandtschaft zu stellen; der Name wird hier gleichsam zur Ahnengalerie.*’
Ein solches Extrembeispiel macht die Grenzen solcher Namenshdufungen deutlich. Zum
einen wird mit zunehmender Zahl der Namensgleichheiten jede einzelne Bindung eher
schwicher markiert; vor allem aber verliert ein zu langer Name seine Funktionalitét und kann
nur in wenigen Situationen gefiihrt werden. Schon die Einheit von zwei Vornamen und einem
Familiennamen als ,,vollstindiger Name wird in den meisten Kommunikationssituationen
abgekiirzt, und jeder -einzelne ,Teilname*“ kann angesichts seines Gebrauchs als
eigenstindiger Name gewertet werden, so dass komplexe Namen bruchlos in eine Form der
parallelen Mehrnamigkeit iibergehen.

Ganz dhnliche Folgen hat auch der Wechsel von Namen. Angesichts der durch

Namenswechsel bedrohten Kommunikationskette sind bisher immer nur die Kosten — im

2 Gemeint ist noch einmal der Fall des Quintus Pompeius Senecio Roscius Murena Coelius

Sextus Iulius Frontinus Silius Decianus Gaius Iulius Eurycles Herculaneus Lucius Vibullius Pius Augustanus
Alpinus Bellicius Sollers Iulius Acer Ducenius Proculus Rutilianus Rufinus Silius Valens Valerius Niger
Claudius Fuscus Saxa Amyntianus Sosius Priscus zitiert (CIL 14, 3609). Weitere Beispiele &hnlicher
Namenshéufungen sind in der Kaiserzeit nicht selten, und auch in der Namensgebung des friihneuzeitlichen Adels
gibt es dhnliche Phanomene.
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Sinne zusdtzlicher Kommunikation iiber den neuen Namen — betrachtet worden. Allerdings
setzt eine ,,echte” Umbenennung ja voraus, dass nicht nur ein neuer Name erfolgreich
eingefiihrt wurde, sondern auch, dass der alte Name von keinem der Sprecher mehr verwendet
wird. Dies ist allerdings prinzipiell noch schwieriger zu garantieren als die Verbreitung des
neuen Namens. Zwar kann der Gebrauch in beiden Féllen gleich schwierig beeinflusst
werden; das Wissen um die Referenz eines neuen Namens kann aber durch entsprechende
Metakommunikation grundsétzlich allgemein verbreitet werden. Hingegen kann das Wissen
um die Referenz des alten Namens nicht in gleicher Weise geloscht werden: Wahrend die
Mitteilung des neuen Namens zugleich einen Gebrauch desselben als Name darstellt (seine
Verwendung also erleichtert), ist eine Mitteilung iiber einen nicht mehr zu gebrauchenden
Namen insofern paradox, als sie selbst einen fortgesetzten Gebrauch des alten Namens
darstellt. Um einen Namen seiner indexalischen Funktion zu berauben, miisste er vollkommen
ausser Gebrauch kommen. Wo dies nicht durch Verdringung infolge des bestéindigen
Gebrauch eines neuen Namens geschieht (oder vollige Nicht-Kommunikation), ist dies
aufgrund der geschilderten Paradoxie in der Kommunikation iiber zu vergessende Namen
aullerordentlich schwierig. Um hier ein Beispiel aus dem Bereich der Unterhaltungsindustrie
des 20. Jahrhunderts zu zitieren: Als der bis dahin als Prince bekannte Kiinstler sich als neuen
Namen ein graphisches Symbol wihlte, war diese Umbenennung nicht nur aufgrund der
schwierigen Ubersetzung dieses Zeichens in schriftliche oder miindliche Kommunikation,
sondern auch aufgrund der fortwdhrenden Verwendung seines alten Namens in den
Hinweisen auf den Namenswechsel zum Scheitern verurteilt. Unter den verschiedenen
deskriptiven Bezeichnungen konnen ,, The artist formerly known as Prince” sowie das
entsprechende Akronym TAFKAP zwar durchaus als Namen gelten, die sich zumindest
teilweise neben dem alten durchsetzten; zugleich verweisen sie aber immer noch auf den alten
Namen und damit die Schwierigkeit eines aktiven Vergessens.

Die Parallele zwischen den unvollstindigen Namenswechseln und den aus
vielgliedrigen Namen gebildeten Teilnamen besteht darin, dass sie zu einer parallelen
Mehrnamigkeit fiihren, in der entweder der eine oder der andere Name eigenstindig genutzt
wird. Eine solche Vielnamigkeit muss nichts bedeuten; sie erhoht den kommunikativen
Aufwand ein wenig, aber solange jeder einzelne Name sich auf den gleichen Referenten
bezieht, ist die Eindeutigkeit der Bezeichnung immer noch gewahrt. Die Differenz kann aber,
wie jede Differenz, zur Ubermittlung weiterer Informationen genutzt werden und ist somit
Ausgangspunkt moglicher symbolischer Nutzungen von Namen. Insbesondere erlaubt sie,
mehrere widerspriichliche, zeitgleiche Zugehorigkeiten durch situative Mehrnamigkeit, d.h.
die Fithrung eines Namens wird zur Codierung von Rollen verwendet. So wie Namen eine

Voraussetzung von Kommunikation sind, kénnen daher bestimmte Namen bestimmte
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Kommunikationsformen erlauben oder verbieten. Eine aus dem Alltag vertraute Technik ist
etwa die Abstufung von Familiennamen, Rufnamen und Kosenamen zur Markierung
unterschiedlich groBer Vertraulichkeit. Andere Namenspraktiken konnen sehr spezifische
Kommunikationsformen umschreiben. In der yemenitische Oberschicht war es bis weit in das
20. Jahrhundert iiblich, dass Méddchen bzw. Frauen zusitzlich zu thren weiblichen auch einen
minnlichen Namen hatten. Diesen erhielten sie gleichzeitig mit dem Schleier, der ab der
Pubertdt ihren Korper verhiillt; in dhnlicher Weise ,,verhiillt” auch der neue ménnliche Name
ihre weibliche Identitdt, ermdglicht somit aber auch sonst Méannern vorbehaltene Formen von
Kommunikation und Partizipation.”” Umgekehrt stellt die Verwendung des ,.falschen®
Namens eine Nichtanerkennung der vorgegebenen Kommunikationssituation dar. Einen
amtierenden Papst mit seinem Taufnamen anzureden bedeutete im Mittelalter daher, ihn als
abgesetzt zu betrachten. Das beriihmteste Beispiel ist der Brief Heinrichs IV. an Gregor VII.
von 1076:% ,»An Hildebrand, nicht mehr Papst“ adressierte der Kaiser sein Schreiben und
nahm damit die Forderung vorweg, die auch die letzten Worte des Briefes bilden: ,,Descende,

descende!*

3 Widerspriichlichkeiten

Augangspunkt meiner Untersuchung war die Uberlegung, dass sich aus der indexalischen
Funktion von Namen einige Anforderungen ergeben, die ein als Name gebrauchtes
sprachliches Zeichen erfiillen muss, um eine moglichst storungsfreie Kommunikation zu
erlauben: Namen miissen moglichst eindeutig sein, ihre Referenz muss moglichst allen
Sprechern bekannt sein, und sie miissen eine hohe iiberzeitliche Stabilitit aufweisen. Die
vielféltigen, kulturell stark variierenden symbolischen Verwendungen von Namen kdnnen
jeweils als Set von kontingenten Sprachspielen verstanden werden, die unter Verwendung von
Namen gespielt werden, aber iiber die indexalische Funktion von Namen hinausgehen.

Ganz offensichtlich besteht dabei ein Spannungsverhéltnis zwischen den sich aus der
indexalischen Funktion ergebenden Anforderung an Namen und den diversen symbolischen
Praktiken, zu denen es auch verwendet wird. Dies betrifft zunichst die Rolle der sprachlichen
Gestalt der als Namen verwendeten Zeichen. Zwar ist es auch bei symbolischen Praktiken der
Gebrauch und ausdriicklich nicht die Semantik oder die sprachliche Herkunft, die die
,Bedeutung® eines Namens festlegen; viele Praktiken des Umgangs mit Namen — etwa die

Vergabe augurativer Namen, Namensdeutungen, die Zurechnung zu Sprachgemeinschaften —

2 Gabriele VOM BRUCK, Le nom comme signe corporel. L'exemple de la noblesse yéménite, in:

Annales HSS, 56 (2001), 283-311.
3 MGH. Deutsches Mittelalter 1, S. 15-17. Auch Anaklet II. (+1138) wird in der Invectiva des
Arnulf Sagiensis stets als Petrus Leonis bezeichnet (MGH. Libelli de lite 111, S. 85-108).

16



greifen jedoch genau diese Aspekte auf. Direkte Widerspriiche zwischen der indexalischen
Funktion von Namen und ihrer symbolischen Verwendung ergeben sich zweitens dort, wo
letztere auf dem situativen oder dauerhaften Wechsel zwischen verschiedenen Namen
beruhen und die Verwendung bestimmter Namen an bestimmte Kommunikationssituationen
gebunden ist. Die Selbst- und Fremdzurechnung zu bestimmten Gruppen, die Zuschreibung
von Rollen basiert darauf, dass die gleiche Person viele Namen tragt und das Wissen um diese
Namen unter Umstdnden nicht allgemein ist (z.B. gruppenspezifische Spitznamen,
Amtsnamen, Geheimnamen). Gleiches gilt fiir die fiir Gruppenidentititen wichtige
vollstindige oder teilweise Gleichnamigkeit, die im interkulturellen Vergleich eine der
héufigsten Operationen bei der Vergabe von Namen ist; auch hier basiert die symbolische
Bedeutung (die Markierung von Zugehorigkeit) auf einer Einschrinkung der Eindeutigkeit
von Namen. Uberspitzt gesagt: Dauerhafte Mehrnamigkeit und wechselnde Namen einer
Person, die Gleichnamigkeit verschiedener Personen und das exklusive Wissen um die
Referenz von Namen sind Namenspraktiken, die allesamt die indexalische Funktion von

Namen einschrénken; fiir ihre symbolische Verwendung hingegen sind sie die Voraussetzung.
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