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Gewalt und Gefiihl

Gewalt - dariiber ldsst sich gewdhnlich schnell Einigkeit erzielen - ist abzulehnen. Gewalt 6ffnet
den Alltag und seinen gewohnten Fluss fiir eine auRerordentliche Zwischenlage, in der sich der
barbarische Naturzustand, der tierhafte Grund menschlichen Verhaltens, das Versagen sinnhaften
Handelns ankiindigen, in der aber auch die Erinnerung an die Soziale Ordnung noch vorhanden
ist. Nur weil die Mdglichkeit sinnhaften Handeln noch existiert, gilt das Abgleiten in bloRe Kor-
perlichkeit als Katastrophe - bei einem Tier, das nur Tier ist, wiirde ein instinktives, blof3 korper-
liches Verhalten kaum AnstoR erregen. Gewalt existiert nur bei Menschen und wird nur dort zum
Problem.

Allerdings ist Gewalt wie alle Grenziiberschreitungen uneindeutig, sie ist weniger eine problemlos
feststellbare Eigenschaft eines Verhaltens als eine bestimmte Rahmung dieses Verhaltens, eine
Perspektive, die den Standpunkt eines externen Beobachters oder des Opfers voraussetzt. Gewalt-
tater sprechen von ihrem Verhalten nur selten als Gewalt. Sie sehen in ihm eher die unvermeid-
bare Revanche fiir erlittenes Unrecht, betonen das Konflikthafte der Lage, den legitimen Einsatz
von Korperlichkeit, den spielerischen Charakter des Ganzen.

Gewalt wird vor allem aus der Perspektive des unbeteiligten Dritten beobachtbar. Selbst diejeni-
gen, denen Gewalt widerfahrt, nehmen in gewisser weise einen externen Standpunkt ein - sie
stimmen dem Verhalten des Gewalttdters nicht zu, sie teilen seine Auffassung der Lage nicht, sie
stehen vor einem Absturz der gemeinsamen Verstandigung. In vielen Fillen haben die Opfer aller-
dings keine Chance mehr iiber ihr Leiden zu berichten - sie sind tot oder ihre schockierende Er-
fahrung ist traumatisch in ihren Korper eingeschlossen und versperrt sich der Erzdhlbarkeit.

Es ist deshalb vor allem der Standpunkt des unbeteiligten Dritten, von dem ein Ereignis als Ge-
walttat und eine Person als Opfer wahrgenommen werden kann. Der Diskurs {iber Gewalt setzt Di-
stanz zu ihr voraus. Aus dieser Distanz kann ein Verhalten selbst dann als Gewalttat erscheinen,
wenn es weder vom Tater noch vom Opfer so eingeordnet wird. Priigel als Schulstrafe oder als
Form der ehelichen Auseinandersetzung galten vor hundert Jahren zwar als fiir die Opfer unange-
nehmer, aber durchaus normaler Korpereinsatz, wahrend sie heute als Gewalttédtigkeit gegen Kin-
der und gegen Frauen mit juristischem Nachdruck verfolgt wird'. Diese Distanz, die bei der Beob-
achtung von Gewalt vorausgesetzt wird, hat eine perspektivische Verschiebung zur folge. Sie legt
nicht nur nahe, Gewaltphdnomene als Barbarei in Gegensatz zur Zivilisation der Moderne zu brin-
gen, sondern auch, Gewalt als typische Erscheinung vormoderner Gesellschaften einzuordnen
(hierzu die verschiedenen Beitrdge in Soeffner/Miller 1996; Imbusch 2005; Sofsky 1996; Bau-
mann 1994). Im Folgenden werden wir eine solche Einordnung nicht vornehmen. Gewalt ist in al-
len Gesellschaften moglich und jede Gesellschaft bringt die ihr eigene Form der Gewalt hervor.

! Diese familidre Gewalt war keineswegs nur eine Gewohnheit der unteren Klassen. Norbert Elias erwdhnt die Rat-
geberbiicher fiir den mittelalterlichen Adel, in denen empfohlen wird, die Frauen nicht ins Gesicht, sondern auf
den Riicken zu schlagen, da dies weniger unschdne Spuren hinterlieRe (Elias 1997).




Man bendtigt keineswegs die historische Distanz eines Jahrhunderts um Differenzen dariiber fest-
zustellen, was als Gewalt gilt. Wer von Gewalt spricht, scheint sich in eine Grauzone der unklaren
Uberginge zu begeben, in der ganz unterschiedliche Geschichten erzihlt und widerspriichliche
Urteile gefallt werden konnen. Sprechen wir etwa schon von Gewalt, wenn Boxer sich im Ring be-
kdampfen, wenn Knaben sich priigeln, wenn Duellanten sich wechselseitig zu toten versuchen,
wenn der Initiand in einer Jugendgruppe von seinen Freunden verpriigelt wird, wenn ein Mann
seine jauchzende geliebte verfolgt, sie erreicht, festhdlt und kiisst, wenn ein zum Tode verurteil-
ter Verbrecher exekutiert wird, wenn durch das leichtsinnige Unterlassen einer Warnung jemand
zu Tode kommt? Je nach Perspektive wird man hier von Grenzfillen sprechen oder, unter Voraus-
setzung eines weiten und unscharfen Begriffs, die Frage bejahen. Der Gebrauch des Begriffs vari-
iert so stark, das es angebracht zu sein scheint, ihn eher als eine Bezeichnung von Familiendhn-
lichkeit (Wittgenstein 1997) zu benutzen denn als trennscharfe Kategorie.

Dennoch ist die Bezeichnung eines Verhaltens als ,Gewalt” kein Umstand, der in das belieben der
externen Beobachter gestellt sein sollte. ,Gewalt” hat eine Bedeutung, die iiber die einfache po-
lemische Zuspitzung gegen ein Verhalten hinausgeht. Die folgenden Bemerkungen zielen auf eine
Phanomenologie der Gewaltbeziehung, die der inflationdren Ausweitung (,Strukturelle Gewalt”,
JKulturelle Gewalt” etc. ) des Gewaltbegriffs Grenzen setzen will und Gewalt als eine ambivalente
Zwischenlage zwischen bloR Kérperlichem und Kommunikativem begreift. Dabei geht es zundchst
und vor allem um die illegitime Gewalt, die Tater Opfern antun. Wir werden im folgenden fiinf
verschiedene Szenarien der Gewalt vorstellen, die sich in ihrer Logik und in den Gefiihlen, die
sich in ihnen entfalten, unterscheiden: die Gewalttat aus Affektiiberwaltigung, die autistische
Gewalttat eines einzelnen Taters, die liminale Gewalttat in der Gruppe, die offentliche, Herrschaft
setzende Gewalttat auf dem eigenen Territorium und die emotionslose Gewalttat im Auftrag. Den
Antagonisten zur illegitimen Gewalt bildet die so genannte hoheitliche, Ordnung setzende Ge-
walt, die sich der Unterscheidung zwischen Tatern und Opfern versperrt. Ihr Verhdltnis zur illegi-
timen Gewalt wird am Ende des Kapitels kurz skizziert?.

Gewalt setzt den nicht konsensuellen korperlichen Zwang oder das willkiirliche Verletzen von Kor-
perlichem gegen Widerstreben voraus. Chirurgische Eingriffe in den Korper und Sportverletzungen
sind daher ebenso ausgeschlossen, wie soziale Ungleichheiten (Galtungs “strukturelle Gewalt”)
oder Machthandeln ohne den Einsatz von physischen Machtmitteln. Gewalt bringt Korper in Kon-
takt. Sie verletzt die Autonomie des eigenen Kdrpers, dringt in das Territorium des Selbst ein und
genau darin besteht ihr Skandal.

Was jedoch jeweils als Verletzung der Autonomie iiber den eigenen Kdrper oder des Territoriums
des Selbst (Sofsky 1996) aufgefasst wird, variiert. Selbst die Unterschreitung von anerkannten
Minimaldistanzen zwischen Korpern oder das Eindringen in die Privatwohnung kann als solche
Verletzung gelten, wahrend umgekehrt der schlag auf die Schulter nicht unbedingt als Gewalttd-
tigkeit gelten muss. Da handelnde immer auch mit Hilfe ihres Korpers und durch ihn handeln,
kann eine Krise der sinnhaften Verstindigung, ein Missverstindnis, eine Ubertreibung auch in
Gewalt umschlagen. Gewalt bildet so eine gefdhrliche Unterwelt der sinnhaften Ordnung. Diese
Unterwelt wird im Fluss des Alltags ausgeschlossen und {ibersehen, aber dieser Ausschluss ist
nicht verldsslich und endgiiltig.

Gewalt setzt weiterhin ein asymmetrisches Verhdltnis - im Falle der illegitimen Gewalt: zwischen
Tater und Opfer - voraus und fiihrt doch immer auch die Erinnerung mit sich, dass dieses Verhalt-
nis auch symmetrisch sein konnte. Diese Lage zwischen der Gleichrangigkeit, mit der sich Perso-
nen in verstandigungsorientierter Kommunikation begegnen, und der absoluten Ungleichheit, die

% Der gewiss interessante Versuch einer Kulturgeschichte der Gewaltsemantik soll hier nicht unternommen wer-
den. Der Aufstieg des Gewaltbegriffs zu einer zentralen Krisenmetapher des Sozialen ist ein relativ junges Phano-
men. In Meyers Conversationslexikon von 1858 findet sich noch kein Eintrag unter ,Gewalt”, einzig ,Gewalttatig-
keit” wird als juristischer Begriff kurz notiert. Auch ein halbes Jahrhundert spdter fiihrt das Brockhauslexikon
zwar das Stichwort ,Gewalt”, behandelt es aber wiederum nur unter juristischen Gesichtspunkten.



Personen und Dinge trennt, kennzeichnet Gewalt ebenso wie Sexualitdt. Gewalt beruht immer auf
der Willkiir der Tater und dem Widerstreben der Opfer und in diesem Widerstreben zeigt sich ihre
Personenhaftigkeit. Einem Salat kann man keine Gewalt antun - er widerstrebt nicht®. Dieser Be-
zug auf Willklir und Widerstreben schlieRt sadomasochistische Verhdltnisse ebenso aus wie vom
Tater nicht beabsichtigte Verletzungen. Weil Gewalt eine asymmetrische Beziehung voraussetzt,
fallen auch Kampfsportarten und blutige Konflikte mit offenem Ausgang zwischen annadhernd
gleich starken Gegnern nicht unter den eng gefassten Begriff der Gewalttatigkeit”.

Tatsdchlich sind allerdings - genau besehen - die meisten sozialen Beziehungen asymmetrisch.
Diese tatsdchlichen Asymmetrien und Verzerrungen des Gleichheitsverhdltnisses werden jedoch
im Normalfall ausgeblendet. Die Vorstellung der Fairness, der Chancengleichheit, der Gerechtig-
keit und des Alltagskonsenses sind Ideale, die in realen Verhaltnissen nur in Anndherung erreicht
werden. Erst durch den beriihmten Schleier des Nichtwissens werden die Illusion des herrschafts-
freien Diskurses unter gleichen, der Chancengleichheit beim Wettkampf und des Aquivalententau-
sches moglich (Rawls 2006). Im Gewaltakt zerreil’t dieser Schleier. Die tatsdchliche Asymmetrie
ist nicht mehr durch Alltdglichkeit verhiillt und gebdndigt, sondern sie tritt nackt zutage. Krass
stellt sie das Opfer dem Tater gegeniiber und hebt beide aus dem Rahmen des Gewohnten und
Normalen heraus.

Dies geschieht in zwei entgegen gesetzten Richtungen. Der Tater divinisiert sich selbst, er maldt
sich als Person (nicht als Reprdsentant von hoheren Méachten) zu, {iber den Korper anderer Men-
schen gegen deren Widerstreben zu entscheiden. Die Opfer hingegen werden zu bloRen Kdrpern
profanisiert, sie verlieren ihre Einzigartigkeit, ihren Namen, ihr Gesicht. Uber den Kérper der Op-
fer verfiigt der Gewalttdter. Die Opfer haben einen Kdrper, der ihnen nicht mehr gehort.

Die Gewalttat wird zumeist als auRerordentliches Ereignis empfunden und tritt in dieser AuReror-
dentlichkeit in Gegensatz zum ruhigen Fluss des Alltags, der unsichtbarer Hintergrund bleibt.® Die
Gewalttat ereignet sich plotzlich und {iberraschend - selbst wenn Drohungen ihr vorausgingen
und schon lange Angst vor ihr herrschte. Wenn man mit ihr rechnete, an sie gewohnt war, sie zu
einer bestimmten Zeit und Gelegenheit erwartete, dann wird auch eine sehr unangenehme kor-
perliche Verletzung Teil eines alltdglichen Rahmens oder eines Spiels. Auch aus diesem Grund
sind Boxkdmpfe, soweit sie sich im normalen Rahmen bewegen, keine Gewalttaten. Gewalt setzt
das ZerreiRen von Alltaglichkeit, das Verschwinden von Erwartungen, den Bruch der Regeln vor-
aus. Als ein solches Ereignis zieht die Gewalttat die Aufmerksamkeit der Anwesenden auf sich, als
ein solches Ereignis bildet die Gewalttat den beliebtesten Plot der Kriminalerzdhlung und den zu-
verldssigsten Anlass Offentlicher Erregung.

Weil sie die Gewalttat ein aulRerordentliches Ereignis ist, setzt sie starke Gefiihle frei. Auch hierin
dhnelt die sie anderen Vorgdngen im Geldnde zwischen Bewusstsein und Korper wie etwa dem La-
chen und der Sexualitdt. Der Antagonismus von Tater und Opfer spiegelt sich in der Gegensdtz-
lichkeit der Gefiihle von Tatern und Opfern. Opfer haben vor allem Angst, Angst vor Schlagen,
Angst vor Verletzungen, Angst vor dem Tode. Ihr Horizont reduziert sich auf diese elementare
Angst, die das, was im normalen Alltag erfolgreich ausgeblendet wird, in den Mittelpunkt riickt.
Der eigene Tod ist fiir viele Opfer nicht mehr nur eine irgendwann unausweichliche, abstrakte
und unbestimmte Mdglichkeit, sondern eine augenblickliche Gefahr. Dieses Umschlagen der lang-
fristigen Moglichkeit in ein augenblickliches intensives Bewusstsein der Gefahr setzt Anstrengun-
gen frei, den Tod hinauszuschieben und ihn so wieder in die ihm eigene langfristige Zeitlichkeit

* Bei Hunden ist die Lage schon weniger eindeutig.

“Allerdings kann auch ein Boxkampf ins Gewalttdtige abgleiten - etwa, wenn einer der Kombattanten den ande-
ren regelwidrig verletzt. Der Kampf ist dann ,kein Spiel mehr”. Ein solches Abgleiten in die Gewalttétigkeit kann
grundsatzlich niemals ausgeschlossen werden.

*> Waldmanns Beschreibung der Veralltdglichung von Gewalt in Kolumbien stellt dies nicht grundsétzlich infrage.
Es geht ihm um die zunehmende Haufigkeit der Gewaltereignisse vgl. Waldmann in Trotha.



zu riicken - man gehorcht den Gewalttdtern, man leistet keinen Widerstand, man emport sich
nicht iiber die Erniedrigung, man hofft, diesmal noch, verschont zu werden.

Die Gefiihlswelt der Tater hingegen ist nicht einheitlich.

Am verstandlichsten fiir unbeteiligte Dritte ist diese Gefiihlswelt noch bei Tatern, die aus starken
personlichen Emotionen, aus Hass, Eifersucht, Ehrgeiz, Gier oder Rache gegeniiber einer Person
dieser Gewalt antun. Das Gefiihl {iberwiltigt hier den Tater und l&sst ihn, fiir einen Augenblick
wenigstens, alle Verbote, Gesetze, Regeln vergessen, die im Alltag gelten und die zu beachten
die Vorsicht rat. Auch im alltdglichen handeln stellen sich Gefiihle ein und der Alltag wird durch
diese Gefiihle nicht unbedingt gestort. Er beherrscht sie durch kommunikative Distanzierung. Zur
Stérung werden hingegen Gefiihle, die durch kommunikative Korrekturen nicht mehr erreicht und
kontrolliert werden kdnnen. Der Tater ist dann allein mit seinem machtigen Gefiihl und kann die-
ses nur durch die Verletzung oder Vernichtung einer bestimmten Person bewdltigen. Kommunika-
tive Distanzierung und Selbstdisziplinierung versagen hier. Das ,Opfer” hat hier noch einen Na-
men und ein Gesicht, es ist noch nicht austauschbar und profanisiert, es ist noch kein Opfer im
strengen Sinne. Im Gegenteil: seine iiberstarke Personalitdat und die Unentrinnbarkeit der person-
lichen Beziehung zu ihm sind es gerade, die das totalisierende Gefiihl des Gewalttdters entziin-
den und ihn die Kontrolle iiber sich verlieren lassen. Der Tater wehrt sich mit seiner Tat gegen
diese Unentrinnbarkeit der personlichen Beziehung zu seinem Opfer. Diese Affektgeschichte ist in
vielen Féllen auch fiir auRen Stehende verstandlich und nachvollziehbar. Mythische Gewalttaten
wie der Mord von Kain an Abel bilden den Rahmen fiir dieses Verstdndnis des Zorns der zur Ge-
walttat fiihrt. Weil der groRte Teil der Totungs- und Gewaltdelikte inshesondere in Familien auf
solche Affektiiberwaltigungen zuriickzufiihren sind, empfinden wir sie nicht als ratselhaft und au-
Rerordentlich. Wir neigen dazu, sie als Beziehungskatastrophen zu betrachten, denen man zwar
durch Erziehung, Vorsicht und Takt entgehen kann, die aber nicht immer zu vermeiden sind. Ge-
walttaten aus starker Emotion rufen bei den unbeteiligten Dritten zumeist nur schwache Emotio-
nen hervor - wir neben sie mit einem gewissen liisternen Interesse kopfschiittelnd zur Kenntnis
und freuen uns, dass nicht wir die Opfer sind.

Fehlen diese starken emotionalen Motive, wird die Gewalttat also allein aus strategischer Absicht
und Berechnung vollzogen, so neigen die unbeteiligten Dritten zu starker Emp6rung und starkem
Bestrafungswillen. Wer seine Eltern umbringt um schneller an sein Erbe zu kommen, wer einen
Ladenbesitzer erschieRt um ungestort die Kasse ausrauben zu kénnen, wer ein entfiihrtes Kind er-
mordet um mogliche Zeugen der Entfiihrung auszuschalten, der handelt emotionslos und kaltblii-
tig. Seine Gewalttat ist jedoch nachvollziehbar und erklérbar, er (oder sie) handelt rational im
Rahmen geldufiger Zweck-Mittel-Verbindungen. Was die Empdrung und den Strafwillen der unbe-
teiligten Dritten auslost, ist gerade dieses Zusammentreffen von Rationalitdt und Emotionslosig-
keit mit der Heiligkeit des menschlichen Lebens, die unbedingte Geltung einfordert und auf af-
fektiver Identifikation beruht. Die Gewalttat selbst ist hier nicht ratselhaft, sie ergibt sich auch
nicht aus dem Verlust der Selbstkontrolle, aber sie verletzt das heilige Zentrum der modernen Ge-
sellschaft. Von den spdter anzusprechenden emotionslosen Gewalttaten im Namen einer Organi-
sation unterscheidet sich die rational instrumentelle Gewalttat dadurch, dass sie sozial nicht ein-
gebunden ist, sondern Einzeltat und Ausnahme bleibt.

Ratselhaft hingegen erscheinen uns jene Gewalttaten zu sein, die sich weder auf rationale Be-
rechnung noch auf eine Beziehungsgeschichte zuriickfiihren lassen, sondern die sich auf Opfer
richten, die dem Tater unbekannt sind und deren Leiden keinen weitergehenden Vorteil fiir den
Tater nach sich zieht. Die Gewalttat geschieht hier scheinbar grundlos, sie ldsst sich nicht mehr
als kalkulierter Mitteleinsatz oder als Reaktion auf eine Affektlage verstehen. Auch die Auf dieses
Unverstandliche der Gewalttat reagieren wir, die unbeteiligten Dritten, mit starker &ffentlicher
Emporung und Erregung - die Tat ist aulRerordentlich, ungeheuerlich, schrecklich. Die Opfer er-
scheinen austauschbar zu sein, wir alle hatten es sein konnen, waren wir im Augenblick der Tat
zufdllig zugegen gewesen. Auch der Tater ist vor seiner Tat nur in Ausnahmefallen als solcher be-
kannt - die meisten Tater treten vor ihrer Entdeckung als normale Biirger auf. Aus dieser Un-



durchsichtigkeit ergibt sich eine gesteigerte Verunsicherung: jeder andere kdnnte der Tater sein,
jeder konnte zum Opfer werden. Diese Verunsicherung und Ohnmacht wird mit starken Gefiihlen
bewaltigt. Wir werden von einer unbestimmten Wut ergriffen, die sich Objekte sucht, wir verlan-
gen harte Bestrafung, scharfere Gesetze, besseren Schutz und neigen dazu, Verdachtige schon fiir
Schuldige zu halten.

Von der Wut der Offentlichkeit und der Angst der Opfer unterscheidet sich die Gefiihlswelt der Ti-
ter. Vergewaltiger und Morder anonymer Opfer, Amoklaufer und Attentdter geraten im Augenblick
der Gewalttat in einen Rausch der Selbststeigerung, sie empfinden eine goéttliche Macht, sie
iberwinden mit der Gewalttat die Erdenschwere der eigenen menschlichen Existenz, sie nehmen
Rache an der Unvollkommenheit der Welt und an der Unvermeidlichkeit des Leidens. Dieser
Rausch der Selbststeigerung macht siichtig. Er erkldrt den Wiederholungszwang, der viele Gewalt-
tater antreibt.

Als divinisierende Selbststeigerung, als Exstasis, bildet die Gewalttat das existentielle Gegenstiick
zum schopferischen Handeln (Joas 1992). Wahrend dieses durch den Glanz der geschaffenen Din-
ge auf ihren Schopfer zuriickstrahlt und ihn als auRerordentlich erscheinen lasst, bezieht der Ge-
walttdter seine AuRerordentlichkeit aus dem Akt der Verletzung und Vernichtung (Bataille 2008).
Er nimmt sich aus der normalen heteronomen Ordnung aus und verweigert sich der Verstandi-
gung, er lasst die Lebenswelt der Opfer untergehen, er vernichtet im Extremfalle nicht um des
Vorteils willen oder als Ausdruck personlichen Hasses, sondern sinnlos und absolut. Bei der autis-
tischen Gewalttat (Enzensberger 2006) geht es buchstdblich um nichts. Die Selbstbestimmung
derjenigen, die der Tater zu Opfern macht, erscheint ihm als Bedrohung seiner eigenen Autono-
mie, er ertrdgt sie nicht, er muss sie vernichten. In existentieller Hinsicht ist der individuelle Ge-
walttdter im Augenblick der Tat vereinsamt - er ldsst keine Subjektivitdat neben seiner eigenen zu
und er bendtigt auch keine mehr.

Die anderen stehen zumeist fassungslos vor der sinnlosen Gewalt. Verstehen der Tat und Verstan-
digung {ber sie sind nicht mehr moglich. Der Tater gilt als Geisteskranker, als Ungeheuer, als Un-
mensch, der durch soziale Bindungen nicht mehr gezahmt werden konnte.

Die exstatische Selbststeigerung durch die Gewalttat ist von der konventionellen Soziologie der
Gewalt bisher kaum in Betracht gezogen worden. Sie bildet jedoch vermutlich einen stdrkeren
Antrieb fiir die extreme Gewalttat als die Begehrlichkeit der Dinge, die Schwache der Strafdro-
hungen oder gar die soziale Benachteiligung der Tater. Gegen Diebstahl helfen verstarkte Schlos-
ser und kraftige Zaune, gegen abwdgende Tater kann man mit verscharftem Strafrisiko vorgehen,
gegen Pauperismus lassen sich Umverteilung und Sozialprogramme einsetzen, aber der nihilisti-
schen Selbststeigerung durch Gewalt ist sozialtechnisch nicht beizukommen - sie hat existentiel-
le und nicht strukturelle Griinde. Die Amoklaufe bewaffneter Schiiler, die Vergewaltigung, die Er-
niedrigung und die Folterung der Opfer vor ihrer Ermordung werden durch MaRnahmen der Sozial-
arbeit oder durch Strafverschdrfung nicht erreicht.

Von der abgriindigen und ,unerkldrlichen” Gewalttat des Einzelnen muss die gemeinsam begange-
ne Gewalttat unterschieden werden. Sie folgt nicht einer Logik der einsamen Selbststeigerung,
sondern zeichnet sich gerade dadurch aus, dass ganz normale Biirger, die als Einzelne sich nie zu
einer Gewalttat bereit finden wiirden, sich im Zusammenhang der Gruppe an monstrosen Gewalt-
taten beteiligen (Browning 1993). Beispiele fiir solche gemeinsam begangenen Gewalttaten bie-
ten die Mordaktionen der SS an der jiidischen Bevolkerung Osteuropas, die Folterpraxis von Abu
Ghraib, die Qudlereien in Schulen und Jugendgefdngnissen, die willkiirlichen Folterungen und
Morde durch drogierte Kindersoldaten in afrikanischen Biirgerkriegen, die Ausschreitungen eines
Mobs gegen die zuféllig anwesenden Reprdsentanten der verhassten Ordnung und dhnliches. Hier
scheint gerade der soziale Zusammenhang, der beim Einzeltdter die nihilistische Gewalttat hatte
verhindern konnen, zu ihrem Antrieb zu werden. Aus dem Bemiihen, die anderen in der Verach-
tung der Regeln, in Kaltbliitigkeit und Harte zu {ibertreffen, entwickelt sich eine Steigerungsspi-



rale der Gewalt, die nicht nur die AulRenseiter erniedrigt, sondern auch ihren Tod riskiert. Der in-
dividuellen Exstasis des einsamen Taters steht hier die kollektive Exstasis der liminalen Gemein-
schaft gegeniiber (Turner 2005). In ihr entfallen die alltdglichen Hemmungen und Trennungen,
eine Gegenwelt zur normalen Ordnung tut sich auf, ein Uberschwang der auReralltiglichen Ge-
meinschaftlichkeit wird gefeiert.

Bei dieser liminalen Gemeinschaftlichkeit handelt es sich allerdings gerade nicht um den Zusam-
menhang der alltdglichen Verstandigung, sondern um ihr soziales Gegenteil. Liminale communi-
tas bildet - folgt man Turner - das notwendige Gegenstiick zu jeder strukturellen Ordnung. Die-
ses iiberhohende Gegenstiick zur Normalitdt entsteht allerdings nicht nur aus Karneval und Fei-
ern, gemeinsamem Mahl und gemeinsamer Askese, sondern auch aus der kollektiven Gewalt. In
der kollektiven Gewalt tritt uns die Schattenseite der communitas entgegen.

Die Gewalttat selbst zieht eine scharfe Grenze zwischen denjenigen, die der liminalen Gemein-
schaft angehoren, und denjenigen, fiir die dies nicht gilt. Fiir diejenigen, die jenseits dieser
Grenze stehen, gilt der barbarische Naturzustand, das Recht des Starkeren, die Gewalt. Gleichzei-
tig schmiedet das gemeinsam begangene Verbrechen die Gruppenangehdrigen auf wortlose Weise
zusammen - brothers in crime. Jeder weiR um die Verwickelungen des Anderen, aber niemand
spricht {iber die Gewalttat, wenn sie voriiber ist.

Die kollektiv vollzogene Gewalttat geschieht zumeist auRerhalb des gewdhnlichen Alltags in den
outlands des Krieges, der ndchtlichen Stralle, der Gefdngnisse und der Lager. Dort wirken die zi-
vilisierenden Bandigungen durch die Familie, die Gegenwart der Frauen und die gemeinsame Ver-
gangenheit nicht mehr, der moralisierende Blick der Offentlichkeit ist ausgeschlossen, die Gruppe
ist allein mit ihren opfern. Die Tdter kdnnen nun ihre Opfer spielerisch behandeln und lacherlich
machen. Gerade dieser spielerische Umgang mit den Opfern konstituiert die Grausamkeit der ge-
meinschaftlichen Gewalttat. Die Tatergruppe festigt ihre Gemeinschaftlichkeit nicht nur durch
das spater verschwiegene Wissen um die Verwicklung der Anderen in die Gewalttat, sondern auch
durch gemeinsames Lachen iiber die Opfer. Lachen ist ein kollektiver, ansteckender Vorgang, der
Begriindungspflichten suspendiert und die Verlachten ausgrenzt. Einspruch ist nicht mdglich. Den
Opfern wird so nicht nur die Selbstbestimmung iiber ihren Kérper genommen, sondern auch die
iiber ihre personale Identitdt. Sie werden zu Puppen gemacht, zu willenlosen Dingen, die auf Be-
fehl ein Schauspiel auffiihren miissen, an dem sich die Tater ergotzen. Abu Graib ist ein bekann-
tes Beispiel fiir diese Praxis der Degradierung der Opfer zu lacherlichen Puppen. Die Opfer sind
keine autonomen Personen mehr, sie sehen nur so aus — Puppen eben. Im gemeinsamen Lachen
der Tater wird einerseits die gewalttdtige Profanierung der Opfer verstarkt, andererseits wird aber
auch die Gewalttat aus dem normalen Fluss des Alltags herausgehoben und in eine liminale Ge-
genwelt verschoben.

Die Logik des Schauspiels ist auf ein Publikum angelegt: allein kann man schwerlich lachen, al-
lein ist man noch kein Publikum. Erst wenn mehrere zuschauen, kann gemeinsam gelacht werden.
Diese Angewiesenheit des Schauspiels auf ein Publikum macht auch die Neigung von Tatergrup-
pen verstandlich, die Erniedrigungen der Opfer visuell zu dokumentieren, obwohl diese Dokumen-
te grundsatzlich auch in falsche Hande geraten konnen und im Hinblick auf spdtere Strafverfol-
gung riskant sind. Die Tater sind die Dramatiker und Regisseure der Erniedrigung, aber sie haben
zumeist nur sich selbst als Publikum. Wenn sie spater die Bilder der Gewalttat betrachten nehmen
sie die Stelle des Publikums ein. Das Dokumentieren der Gewalttat weist darauf hin, dass diese
fiir die Tater als ein aulerordentliches Ereignis gilt, das — dhnlich wie touristische Reisen und Fa-
milienfeste - erst im gemeinsamen Riickblick beobachtet und erfahren werden kann: im Augen-
blick des Erlebens kann man sich nicht selbst beobachten. Es geht den Tatern dabei nicht nur um
den einen rauschhaften Moment der Allmacht, der sich der Kommunizierbarkeit versperrt, son-
dern um Wiederholung und Erinnerung®.

8 Zu Beginn des Krieges im Osten schickten die Mitglieder der Einsatzgruppen noch Fotos nach Hause, die sie mit
ihren ermordeten Opfern zeigten wie Jdger mit ihrer erlegten Beute. Dies wurde spdter verboten, um die Moral in
der Heimat nicht zu gefédhrden. Der Mord wurde Geheime Reichssache.



Die emotionale Reaktion der unbeteiligten Dritten auf die Enthiillung von kollektiv begangenen
Gewalttaten ist vor allem Entsetzen. Die Gewalttat war hier offensichtlich nicht auf einen einzel-
nen und von keiner Verstandigung erreichbaren Tater zuriickzufiihren, sondern auf die Kommuni-
kation zwischen mehreren, auf Soziales — auch andere, wir selbst hatten darin verwickelt werden
konnen. Die bloRe Gegenwart der Anderen allein schiitzt offensichtlich nicht vor dem Abgrund
der Gewalt, sie bef6rdert sie sogar, wenn sie als liminale Gemeinschaftlichkeit auftritt.”

Fiir auRen Stehende erscheint liminales Gemeinschafthandeln immer als peinlich oder entsetzlich.
Dies gilt fiir das Grohlen der Betrunkenen ebenso wie fiir die kollektiv begangene exstatische Ge-
walttat. Das Unbehagen oder Entsetzen, das den auf’en stehenden Beobachter befdllt, steht in
Verbindung mit der Ahnung, dass auch er nicht ganzlich geschiitzt ist vor den Verfiihrungen der
liminalen Exstasis. Gerade weil sie eben keine krankhaften Monster sind, sondern ganz normale
Mitbiirger, stehen die Tater unter besonderer Anklage: sie haben uns unsere eigene Abgriindig-
keit vor Augen gefiihrt. Die Aufdeckung der kollektiv begangenen Gewalttat l6st daher haufig
einen Offentlichen Skandal aus, bei dem nicht nur strenge Strafen fiir die Tater gefordert werden,
sondern auch die mangelnde Aufsicht iiber sie ins Visier der offentlichen Kritik gerdt. Wir alle
fiihlen uns ein wenig mitschuldig an dem, das in einer liminalen Lage mdglich war und in das wir
vielleicht nur durch Zufall nicht verwickelt wurden. In der Anklage der Tater spalten wir dieses
Bewusstsein unserer eigenen Gewaltgefahrdung ab.

Wahrend sich die bisher skizzierten liminalen Gewalttatigkeiten in der Regel auRRerhalb der ge-
wohnten Alltagszusammenhdnge abspielen und von den auRen Stehenden nicht beobachtet wer-
den konnen, geht es bei dem StraRenterror von Jugendbanden, bei Aufstanden in den Ghettos,
bei rechtsradikaler Gewalt gegen Ausldander oder bei den Ausschreitungen eines Mob gegen den
Reprasentanten einer verhassten Ordnung gerade nicht um eine verborgene und beschwiegene
Gewalttdtigkeit in den outlands. Die dabei ausgeiibte Gewalt ist nicht liminal und entgrenzend,
sondern oOffentlich sichtbar und herrschaftlich. Sie geschieht auf dem eigenen Territorium und
bleibt zumeist auf dieses begrenzt. Diese Gewalttat belegt den hoheitlichen Anspruch iber dieses
Territorium, sie fiihrt Herrschaft auf und scheidet zwischen furchtlosen Tatern und angstlichen
Opfern. Ihr Ziel ist ein territoriales Herrschaftsmonopol. Auf ihrem eigenen Territorium, aber
auch nur dort akzeptieren die Tater keine weitere Autoritdt und jene, die ihre Herrschaft infrage
stellen, miissen mit morderischer Gewalt rechnen. Dies gilt fiir die Auseinandersetzungen mit an-
deren Gangs an der Grenze zwischen zwei Hoheitsgebieten ebenso wie fiir die Polizei oder mutige
Biirger. Dabei wird vorausgesetzt, dass eine iibergeordnete staatliche Zentralgewalt entweder fern
und schwach oder korrupt und kriminell ist.

In gewisser Weise dhneln die hier skizzierten Gewaltverhiltnisse selbst Formen von politischer
Herrschaft: Territorialitat, Herrschaftsmonopole und o6ffentliche Sichtbarkeit kennzeichnen beide.
Allerdings geht die 6ffentlich demonstrierte Willklir der Gewalttdter mit dem emotionalen Hoch-
gefiihl der Selbststeigerung einher, das sich im Falle einer politischen Organisation nur selten
einstellt.

Der Herrschaftsgestus der Gewalt ist auch hier auf ein Publikum angewiesen. Wenn niemand zu-
schaut, lohnt sich die Erniedrigung der Opfer nicht. Daher geschieht die Gewalttat zumeist in der
Offentlichkeit, vor den Augen eines mdglichst zahlreichen Publikums. Nicht das Opfer, sondern
dieses unfreiwillige Publikum ist der eigentliche Adressat der 6ffentlichen Gewalttat. Den Tatern
geht es dabei nicht nur um furchtlose Selbststeigerung, sondern um die Einschiichterung der vie-
len anderen, um die Respektierung ihres Herrschaftsanspruchs. Die Gewalttat zielt nicht - wie im
Falle des autistischen Tdters oder der liminalen Gewalttat - auf die Vernichtung der Opfer oder
auf deren Dehumanisierung, sondern auf die Auffiihrung einer herrschaftlichen Differenz und die-
se herrschaftliche Differenz benétigt die Anerkennung durch die Anderen oder zumindest die Illu-
sion dieser Anerkennung. Das Publikum fiigt sich zumeist diesem Anspruch, es reagiert nicht mit
Emporung, sondern mit Schweigen und Wegschauen: man hofft so selbst verschont zu werden,

7 Das Stanford Prison Experiment Zimbardos hat diese aus dem Nichts entstehende kollektive Gewalttétigkeit ein-
drucksvoll vor Augen gefiihrt. Vgl. Zimbardo 2004.



will sich nicht einmischen, ein einsamer Protest wiirde doch nichts @ndern, man bote sich damit
nur als nachstes Opfer an. Die herrschaftliche Einschiichterung funktioniert.

Von der einsamen rauschhaften Selbststeigerung und der lustvollen Erniedrigung der Opfer durch
eine Tatergruppe muss die Gewalttat unterschieden werden, die im Auftrag und im Namen einer
Organisation begangen wird. Im Gegensatz zu den bisher angesprochenen Formen der Gewalt
(mit Ausnahme der rational instrumentellen Gewalttat) kommt ein solche Tat ohne Emotionen
aus - sie kann kaltbliitig und professionell geschehen. Mafiamorde gehdren in diese Kategorie,
aber auch biirokratisch geplante Genozide, die befohlene Hinrichtung von Geiseln, die auftrags-
gemale Ermordung von politischen Gegnern usw. Die Tater hassen die Opfer nicht, sie steigern
sich nicht in einen Rausch, sie erniedrigen sie nicht, sie verbinden keine persdnlichen Gefiihle
mit der Tat. Was sie antreibt, ist der Auftrag, die héhere Weisung, der Befehl und das Bemiihen
den Job ordentlich zu erledigen (Bauman 1994). Aus der Taterperspektive hat die Gewalttat hier
viel von ihrer AuRerordentlichkeit verloren, sie ist Teil des beruflichen Alltags der Auftragskiller,
der Geiselnehmer, der Sauberungstruppen, der Henker und Folterspezialisten. Als Teil eines beruf-
lichen Alltags ist sie durchaus sinnhaft strukturiert. Sie unterliegt Regeln und Standards, ihre
Ausfiihrung kann von den Aufraggebern beurteilt werden, sie kann erlernt werden, sie wird
schriftlich protokolliert, sie ist ,normal”. Die Tater neigen dazu, die Verantwortung fiir die Ge-
walttat den Institutionen zuzuschreiben, in deren Rahmen sie handeln und die sie mit der Durch-
filhrung beauftragten®. Es geht nicht um Willkiir, sondern um eine ordentliche Abwickelung des
Vorgangs. Lust an der Gewalt ist hier eher hinderlich. Selbst beim SS-Personal der Vernichtungs-
lager wurden Exzesstater ausgeschlossen. Dem leidenschaftslosen Gewalttédter erscheint sein Tun
als ordentliche Pflichterfiillung, den Vorschriften entsprechend, rechtmdfRig und ebenso wenig
gewalttdtig wie die Arbeit eines Polizisten, der jemanden aufgrund eines Haftbefehls festnimmt.’

Die vorschriftsmaRige und auftragsgemale Gewalttat bendtigt hier, um als Gewalttat iiberhaupt
sichtbar zu werden, den Bruch des hoheren Rechtes. Erst der Bezug auf diese hoheren Rechts-
prinzipien erlaubt die Unterscheidung zwischen der hoheitlichen Gewalt des Staates und der ver-
brecherischen Gewalt der Mafia, zwischen der rechtmaRigen Festnahme durch die Polizei und der
unrechtsmaRigen Verbringung in ein Konzentrationslager, zwischen Verhor und Folter. Freilich ist
dieser Bezug auf héhere Rechtsprinzipien, auf die Verfassung oder auf die Menschenrechte keine
sichere Grundlage fiir eindeutige Einordnungen eines Verhaltens als gewalttétig. Verfassungsprin-
zipien sind notorisch vieldeutig (,,Die Wiirde des Menschen ist unantastbar”), ihre Relevanz fiir
ein bestimmtes Tun kann bestritten werden und aus verschiedenen Prinzipien lassen sich unter-
schiedliche Urteile folgern.

Lasst man diese unaufhebbare Mehrdeutigkeit gerade héherrangiger Prinzipien einmal aulRer Be-
tracht, so richtet sich der Blick auf den nicht weiter {ibersteigbaren Grund des Rechtes, auf den
Souveran. Dabei wird schnell sichtbar, dass ,Gewalt” im hier besprochenen Sinne einen Gegenbe-
griff zu jener Gewalt bildet, die als hoheitliche Quelle des Rechtes gilt: Gott, der Fiirst, das Volk,
das einzelne Individuum. Die damonische Gewalt der Zerstérung definiert sich so durch den Wi-
derspruch zur heiligen Gewalt, die die Ordnung der Gesellschaft stiftet und erhalt™.

Die hoheitliche Gewalt existiert vor allem als eine von den Rechtsgenossen und Verbandsmitglie-
dern anerkannte Macht, die Recht durchsetzt, Strittiges regelt und hierzu auch Gewalt anwenden
darf. Hoheitliche Gewalt ist die Grundlage - in moderner Terminologie - legitimer Herrschaft im
Unterschied zu der oben kurz skizzierten Gewaltherrschaft in einem Territorium. Diese hoheitliche
Gewalt fiigt sich nicht der bisher vorgestellten asymmetrischen Unterscheidung von Tatern und
Opfern. Aus ihrer Sicht sind jene Tater, die sich der Ordnung verweigern, das Recht brechen und

& Milgrams und Zimbardos sozialpsychologische Experimente belegen diese Empfanglichkeit von normalen Perso-
nen fiir Befehle zur Gewalttat. Stanley Milgram..; Zimbardo 2004.

° Dies schliet nicht aus, dass einzelne Gewalttdter beim auftragsmaRigen Tun plotzlich von Lust an der Gewalt
iberwdltigt werden und iiber den auftragsmdRigen Rahmen der Gewalttétigkeit hinausgehen.

1% Der deutsche Begriff der Gewalt bezieht sich gleich lautend auf das, was im Franzésischen und Englischen ge-
trennt wird: ,violence” et ,pouvoir”, ,violence” and ,power”. Im lateinischen wurde zwischen der vis publicum
und der vis privatum unterschieden.



das hoheitliche Gewaltmonopol missachten, indem sie selbst Gewalt anwenden. Gegen sie wendet
sich die hoheitliche Gewalt. In den meisten Fillen geniigt die schiere Drohung des hoheitlichen
Gewalteinsatzes um Rechtsbriiche zu verhindern. Man bleibt im gewohnten Alltag, entspricht den
Erwartungen und fiigt sich den Anordnungen.

Allerdings riskiert Herrschaft ihre Geltung, wenn sie blofRe Potentialitdt bleibt - von Zeit zu Zeit
muss sie auch ihren gewalttdtigen Kern offenbaren, ihre Anordnungen mit Gewalt gegen Wider-
stand durchsetzen und diejenigen bestrafen, die den Gehorsam verweigerten. Hoheitliche Gewalt
muss aufgefiihrt werden. Sie unterliegt darin einer dhnlichen Logik der Vergegenwartigung und
Anwesenheit wie ihr Gegenstiick, der charismatische Kern der Herrschaft. Beide wirken durch kor-
perliche Nahe, beide sind von einer Aura umgeben, beide verlangen die gelegentliche Erschei-
nung der Herrscher vor den Beherrschten, beide riskieren allerdings auch den Zweifel und den
Zerfall der Herrschaft, wenn dies zu oft geschieht. Der Charismatiker kann seinen Herrschaftsan-
spruch nur dann aufrechterhalten, wenn er seine Bewunderer nicht entdecken, dass er eine nor-
male Person mit alltdglichen menschlichen Schwidchen ist. Charisma stellt den Anspruch der Au-
Reralltaglichkeit und der Augenblick der Begegnung mit ihm muss ein ungewdhnliches Ereignis
bleiben, das ekstatische Gefiihle bei der Gefolgschaft auslost.

Eine dhnliche Ambivalenz findet sich auch bei der Auffiihrung der hoheitlichen Gewalt. Sie darf
nicht zu oft geschehen, sie darf nicht alltdglich werden, man darf sich nicht an sie gewohnen.
Sie muss wirken wie eine plétzliche Erschiitterung des Alltags, die Furcht bei den Betroffenen
auslost. Wenn sie veralltdglicht und auf Dauer gestellt wird, gerdt sie in einen Inflationsspirale -
immer dramatischere Gewalttaten werden notwendig um den gewiinschten Schock auszuldsen,
der Abschreckung und Unterwerfung bewirkt. Die Steigerung der Gewaltausiibung erscheint dann
aus der Sicht von unbeteiligten Dritten als libertrieben oder unnotig, sie ldsst das Augenmal’ ver-
missen, sie untergrdabt das vertrauen in die Besonnenheit der Herrschenden. Dabei wird deutlich,
dass der tatsachliche Gewalteinsatz immer auRerordentlich und uneindeutig ist - er hat kein kla-
res MaR, er riskiert immer als {ibertrieben oder als zu schwach eingeschatzt zu werden. Dariiber
hinaus provoziert Gewaltinflation die Frage, warum die bloRe Drohung nicht ausreichte, um Wi-
derstrebende fligsam zu machen. Die widerstrebende und aufstandische Gewalt interpretiert so
die Inflation der herrschaftlichen Gewalt als Zeichen von deren Schwache und versucht daher die-
sen Prozess zu provozieren. Am Ende der Gewaltinflation kollabiert die Herrschaft, denn Gewalte-
insitze verzehren Ressourcen und diese Ressourcen umfassen nicht nur Okonomisches, sondern
auch und vor allem Unterstiitzung, Vertrauen und Legitimitat.

Aus der Perspektive der bestehenden Ordnung erscheint die widersprechende Gewalt zwar immer
sinnlos und nihilistisch zu sein , aber sie kann fiir die Aufstdndischen zu einer Quelle eines neuen
eigenen Sinns werden: im Bruch der Regeln und Normen, im gewalttdtigen Aufstand gegen die
Herrschaft, in der Verletzung der Anderen gewinnt nicht nur ein Individuum einen Augenblick der
Autonomie (Bataille 1978), sondern es 6ffnet sich auf kollektiver Ebene auch ein Tor fiir den Ein-
zug einer neuen Ordnung. Hobbes wusste es schon: Am Anfang war die Gewalt und diese ur-
spriingliche Gewalt war heilig und damonisch zugleich.

Die ambivalente, Ordnung zerstérende wie Ordnung setzende Gewalt ist die treibende Kraft jeder
Griindung. Liminale Entgrenzung und Ordnungssetzung, die Antagonisten des Sozialen, fallen bei
der Griindung in eins. In ihr sind Vatermord und Zeugung, Konigsmord und revolutiondre Selbst-
setzung des demos, traumatische Erniedrigung und triumphierende Eroberung, Verbrechen gegen
die alte und Schopfung der neuen Ordnung, Vergessen der Vorgeschichte und Beginn der Ge-
schichte zusammengeschlossen.

Diese fundamentale Ambivalenz der Griindungsgewalt ruft nach Bewaltigung und Verdeckung
durch mythische Erzahlungen und rituelle Auffiihrungen, die das Unvertragliche und Widerspriich-
liche ordnen. Der Inauguration in ein hohes Amt geht so zumeist die rituelle Erniedrigung, die
Entkleidung, das Fasten, die Folter voraus (Girard 2006; Turner 2005). Die Inauguration bildet
dabei nur einen Sonderfall der Statuspassage. In ihr erlebt der Initiant eine liminale Gewalt, die
sich ebenso wie die hoheitliche Gewalt den bisher vorgestellten Unterscheidungen von Taterwill-
kiir und Opferleiden nicht mehr fiigt (Van Gennep 1999). Der Initiant ist nicht das Opfer dieser



Gewalt. Er oder sie haben dem Ritual zugestimmt; einmal begonnen gibt es allerdings keine Opti-
on zum Ausstieg mehr,

In der liminalen Gewalt wendet sich die Gemeinschaft ihm zu und der Schmerz, den er spiirt,
markiert die Schwelle des Eintritts in sie. Mit dem Schmerz verliert der Wechsel seine Unverbind-
lichkeit. Diejenigen, die ihm den Schmerz zufiigen, sind nicht willkiirlich handelnde Tater, son-
dern sie sind zeremonielle Reprdsentanten der Gemeinschaft, die sich in seinen Korper ein-
schreibt™. Individuelle Absichten zdhlen nicht im Ritual der Initiation, es geht um das Vergessen
und Verdrangen des Vergangenen, um den Sieg liber den eigenen Korper, um die Demonstration
von Souverinitit, um eine somatische Spur der Grenziiberschreitung®2. Im Odipusmythos wird der
tragische Held Kdonig, nachdem er seinen Vater ermordet und seine Mutter geheiratet hat. Er tat
dies unwissend und ohne Absicht. In der Unterwelt der Gewalt tun wir Dinge, die sich der ver-
niinftigen Verstdandigung iiber individuelle Schuld und Verantwortung, {iber Willkiir und Leiden
versperren und widersetzen. Und es ware toricht zu glauben, wir kdnnten dieser Unterwelt end-
giiltig entrinnen.
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