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Grenzen der Inklusion/Exklusion.
Sozialriumliche Regulierungen von Armut und Fremdheit im Europa der
Neuzeit.

Lutz Raphael

A. Das Theoriedesign des Trierer SFB 600 scheint auf den ersten Blick ganz ohne Raum-

beziige auszukommen. Mit der Entscheidung fiir das Analysekonzept Inklusion/Exklusion

verbunden sind spezifische Aufmerksamkeitsregeln, denen unsere Forschungsprojekte mehr
oder weniger strikt folgen:

— Wir interessieren uns fiir die vielféltigen sprachlichen, bildlichen Bearbeitungen und Tradi-
tionen, in denen Armut und Fremdheit artikuliert, legitimiert oder aber infragegestellt, sub-
versiv umgedeutet werden. Die Symboliken, kollektiven Reprédsentationen von Armut und
Fremdheit und der mit ihnen verbundenen Handlungen gilt unsere besondere Aufmerk-
samkeit.

— Wir versuchen der Komplexitidt von Zugehorigkeit und Ausschlufl gerecht zu werden, in-
dem wir die einzelnen, elementaren Operationen bzw. Praktiken genauer in den Blick neh-
men, mit denen Inklusionen oder ihr Gegenteil erzeugt werden. Unsere Forschungsprojekte
beschiftigen sich vor allem mit den Gemengelagen, widerspriichlichen Verkettungen und
Verschrinkungen von Einschluss und Ausschluss, deren zeitlichen Verschrinkung oder
Nebeneinander.

— SchlieBlich fragen wir nach den langfristigen Entwicklungstrends bei den unterschiedlichen
“Exklusionsregimen” von Armut und Fremdheit und haben zu diesem Zweck sowohl die
politischen Herrschaftsformen, die religios-kulturellen Traditionen und — erst in dritter Li-
nie — die groBen Strukturbriiche auf der Makroebenee gesellschaftlicher Organisation in
den Blick genommen.' Kurz: unser theoretischer Bezugsrahmen ist vor dem spatial turn der
Kulturwissenschaften entworfen worden. Dennoch beschiftigen sich unsere Projekte mit
einer Vielzahl sozialrdumlicher Konstellationen, die in enger Beziehung zu den von uns
fokussierten Erzeugungsprozessen von Inklusionen/Exklusionen zu stehen scheinen. Wir
sollten nicht vergessen, dass bei der spiten Aufmerksamkeit fiir Exklusion bei Luhmann
die scheinbare Evidenz sozialrdumlicher Verdichtung der Abkoppelungen von sozialen
Funktionssystemen in Gestalt der Favelas Pate stand, also die Drinnen-Drauf3en-Differenz
wieder quasi als elementare Grundform von Exklusion auftaucht.” Spitestens wenn man
die Wohnviertel von Juden im ptoleméischen Alexandria mit denen im mittelalterlichen
Trier, im frithneuzeitlichen Venedig vergleichen und dann auch noch die Bidonvilles der
Algerier in den Randzonen franzosischer Grof3stddte der 50er und 60er Jahre mit heranzie-
hen will, um nach vergleichbaren Exklusionszwecken bzw. effekten zu suchen, dann zeigt
sich, dass ein solcher Forschungsverbund nicht ohne einige Kldrungen der sozialrdumli-
chen Zusammenhiinge von Inklusion/Exklusion auskommen kann.’

" Lutz Raphael: Figurationen von Armut und Fremdheit. Eine Zwischenbilanz interdisziplinirer For-
schung, in: ders./Herbert Uerlings (Hrsg.): Zwischen Ausschluss und Solidaritdt. Modi der Inklu-
sion/Exklusion von Fremden und Armen in Europa seit der Spatantike. Frankfurt am Main u.a. 2008,
S. 13-36.

? Niklas Luhmann: Inklusion und Exklusion, in: Ders.: Soziologische Aufklirung 6. Die Soziologie
und der Mensch. Opladen 1995, S. 237-264.

* Einer ersten Sichtung dieser Zusammenhinge dient das Forschungsvorhaben “Soziale Distanz und
rdumliche Nihe”, das der Verfasser in einem Forschungssemester des SFB 600 im Sommer 2007 be-
gonnen hat. Die im folgenden entwickelten Uberlegeungen sind erste Ergebnisse dieser ver-



Einer Sondierung dieser Zusammenhinge dienen die folgenden Uberlegungen. Sie kniip-
fen vor allem an die Theoriedebatten an, die sich in den Kulturwissenschaften in den letzten
zehn Jahren entwickelt haben.* Vor allem das neue Interesse fiir “Grenzregime”, “Grenzfi-
guren” wirkt hier in hohem Mafle anregend und irritierend zugleich. An viele Einsichten und
Vorschlidge dieser Debatten kann im Folgenden angeschlossen werden. Ich nehme dabei eine
Theorietradition auf, welche “Raum” als Tridger und Ergebnis sozialer Beziehungen auffasst,
danach fragt, welche Gestaltungseffekte (“Kraft der Vergemeinschaftung”™) die immer schon
sozial gestaltete, sinnhaft gedeutete physikalische Umgebung ermdglicht — oder negativ for-
muliert, welche Handlungsgrenzen und Beharrungskrifte er individuellen wie kollektiven
Strategien der Verdnderung entgegensetzt. Mit Blick auf die Leitthematik des Trierer SFB
ergibt sich daraus die Perspektive, Raum als ein generelles Medium von Inklusion/Exklusion
zu betrachten und nach den spezifischen Operationen zu fragen, in denen Fremde oder Arme
auch sozialraumlich jenen Status zugewiesen gekommen, der sie erst als solche auszeichnet.
Aus der Perspektive des Trierer SFB sind dabei zwei Fragestellungen von besonderem Inte-
resse: zum einen riickt ankniipfend an die Unterscheidungen Georg Simmels die Frage nach
der rdumlichen FElastizitit unterschiedlicher Exklusions/Inklusionsfigurationen von Armut
und Fremdheit und zum andern die Frage nach der Stabilisierung bzw. Fixierung dieser Kon-
figurationen durch “Verrdumlichung”® in den Mittelpunkt. Typischerweise sind die beiden
sozialen Gruppen der Fremden und Armen ja durch eine grundlegende Ambivalenz gekenn-
zeichnet, die sich auch sozialrdaumlich artikuliert: sie gehdren dazu und sind gleichzeitig aus-
geschlossen bzw. abgesondert; sind rdaumlich nahe, aber sozial oder kulturell fern. In ihnen
verbindet sich politisch-rechtliche Sonderung bzw. Diskriminierung, kulturelle, rassische oder
religiose Stigmatisierung mit rdumlicher Ndhe bzw. dauerhafter Prasenz. Damit werden
Fremde und Arme aber auch typischerweise immer wieder Akteure wie Objekte von symboli-
schen wie praktischen Zuschreibungen von Rdumen, die sich auf der gesamten Skala von der
Mikro- bis zur Makroebene sozialrdumlicher Ordnungen bewegen.

Die Operation der Ausweisung als ein radikaler Grenzfall raumbezogener Exklusionen
mag diese grundlegende Ambivalenz verdeutlichen. Zunichst einmal beendet sie Fremdheit
und Armut als soziale Beziehung in dem jeweiligen konkreten Fall. Fiir die politische oder
soziale Ordnung und ihre Exklusionsregeln gegeniiber Fremden und Armen ist dieser Eingriff
jedoch vor allem wirksam als Drohung, als (noch) nicht realisierte rechtliche bzw. politische
Sanktion. Die Moglichkeit der Ausweisung konstituierte zu bestimmten Zeiten geradezu die
Existenzweise bestimmter Gruppen von Fremden wie Juden oder Zigeuner, von ,starken*
Bettlern oder “sans papiers”. An diesem Beispiel wird deutlich, dass die rdumlichen Operati-
onen untrennbar eine materielle (physisch-korperliche) und eine symbolische Dimension ha-
ben. Das Beispiel der Ausweisung scheint mir auch insofern als ein Grenzfall besonders auf-
schlussreich, weil es eine Vielzahl von Anschlussoperationen generiert, die alle markante so-
zialraumliche Folgen zeitigen. Denn auf die Ausweisung folgt vielfach die nicht kontrollierte,
nicht autorisierte Wiedereinreise, die heimliche Riickkehr — ein Dauerthema frithneuzeitlicher
Polizeiverordnungen im Kampf gegen Vaganten, Zigeuner, ,,Miiliggidnger, aber auch ein
Dauerthema europdischer Wohlfahrtsstaaten am Beginn des 21. Jahrhunderts im Kampf ge-
gen illegale Arbeiter und Zuwanderer. Die spezifische sachliche wie symbolische Ausgestal-
tung urbaner Peripherien, eine spezifische Ausformung von Marginalitit ist eine direkte sozi-

gleichenden diachronen Untersuchung.

* Jorg Doring (Hrsg.): Spatial turn. Bielefeld 2008; Stephan Giinzel (Hrsg.): Raumwissenschaften.
Frankfurt am Main 2009; Markus Schroer: Rdume, Orte, Grenzen. Frankfurt am Main 2006.

> Rudolf Schlogl: Der Raum als “Universalmedium” in der frithneuzeitlichen Stadt. Vortrag, His-
torikertag Dresden 2008.

% Georg Simmel, Soziologie. Untersuchungen iiber Formen der Vergesellschaftung. Frankfurt am
Main 1992, S. 698.



alrdumliche Folgeerscheinung von dem, was man wohl der Sache nach analog zum Rechts-
begriff der “Duldung” als stillschweigende “Hinnahme” von Anwesenheit und Néhe recht-
lich-politischer unerwiinschter, aber 6konomisch benétigter, wie moralisch-kulturelle akzep-
tierter “Fremder” und “Armer” bezeichnen kann. Diese im rdumlichen Sinn hier bezeichnete
“Kehrseite” der Ausweisung, der Grenzziehung verweist zugleich auch auf die grundlegende
Ambivalenz des Mediums Raums, wenn es um Exklusionen, aber wie wir sehen werden, nicht
minder um Inklusionen geht. Die bindren Codes rechtlicher, politischer oder moralischer In-
klusion/Exklusion werden iibersetzt in konkrete rdumliche Lagen bzw. Bewegungsabliufe,
die nur zum Teil bindren Raumcodes wie rechts-links, vorn-hinten, oben-unten entsprechen.
Abstufungen und Uberginge (z.B. zwischen Zentrum und Peripherie) gehoren zwangsliufig
zu diesen Prozessen der Verrdumlichung. In diesem Sinn ist im folgenden der Titel dieses
Vortrags “Grenzen der Exklusion” immer auch als Frage nach den Begrenzungen von Exklu-
sionen durch sozialrdumliche Arrangements zu verstehen.

Es bietet sich an, moglichst scharfe analytische Unterscheidungen zu treffen, um Licht in
die komplexen Vorginge zu bringen. So sollen im Folgenden die absichtsvollen Eingriffe in
den Sozialraum mit dem Zweck des Ausschlusses bzw. des Einschlusses in Gesell-
schaft/Politik/Religion von den sozialraumlichen Folgen bzw. Effekten von Handlungen bzw.
funktionalen Zusammenhéngen begrifflich unterschieden werden. So wird in diesem Sinn von
Raumpolitiken der Exklusion gesprochen, wenn es um die Einrichtung jiidischer Ghettos im
friihneuzeitlichen Italien oder Deutschland oder um das Bettelverbot in der Offentlichkeit in
den europdischen Staaten des 19. und 20. Jahrhunderts geht. Solche Raumpolitiken richten
sich typischerweise darauf, Raumordnungen zu schaffen bzw. zu erhalten — enthalten also
Anspriiche auf Dauerhaftigkeit und haben institutionelle und diskursive Verfestigungen zur
Folge. Davon zu unterscheiden sind Raumeffekte der Exklusion. Sie ergeben sich quasi als
Nebenwirkungen von 6konomischen, demographischen oder sozio-kulturellen Tatsachen oder
Trends. Die Segregation von Arm und Reich, ethnisch oder religios differenter Gruppen erga-
ben und ergeben sich in den europdischen Stddten der letzten fiinfhundert Jahre vor allem als
Folge von Zuwanderung, Eigentumsverhiltnissen und Mietpreisen, Arbeitsangeboten und
wirtschaftlichen Standortfaktoren sowie von Transportkosten - und Transportméglichkeiten.

Vielfach bauen sich die konkreten sozialraumlichen Figurationen bzw. Regulierungen
(verstanden als Ensemble von Handlungsmustern und Merkmalsverteilungen) zum einen aus
der Kombination beider sowie schlie8lich der symbolischen Bezeichnung/Ausgestaltung die-
ser sozialriumlichen Tatbestinde auf: das Ghetto ist nicht nur das konkrete Ergebnis einer
Raumpolitik, sondern es generiert eine Lebensform und eine Sozialbeziehung innerhalb des
Ghettos wie zwischen den Ghettobewohnern und der christlichen/weillen Mehrheitsbevolke-
rung; Segregation generiert klassenspezifische Quartiers- und Gruppenbildung, produziert
Reprisentationen sozialer (Un)Ordnung und wurde, wie wir sehen werden, immer wieder
zum Ausloser moralischer Panik in den europdischen Gesellschaften seit dem 18. Jahrhundert.
Beide, Raumpolitiken wie Raumeffekte, verbinden die Mikro- und die Makroebene der histo-
rischen Untersuchungen gestalteter und gedeuteter Rdume.

Zum besseren Verstidndnis als niitzlich erweist sich zudem die Unterscheidung von Sozi-
alriumen und Orten. Bezeichnet man mit dem ersten Begriff spezifisch ausgestaltete Topo-
graphien mit ihren sozialen Beziehungen, baulichen und landschaftlichen Arrangements, so
kann man den zweiten Terminus reservieren fiir jene lokalen Fixierungen bzw. Verdichtungen
von Inhalten, sozialen Bedeutungen, aber auch konkret sozialen Ordnungsmustern, welche sie
zu herausheben aus dem Wahrnehmungskontinuum sozialer Akteure und sozialer Raume:
also jene “Drehpunkte”’ fiir die Zugehorigkeit, von Teilhabe und Zusammenhalt von Kollek-
tiven, aber auch fiir Raumpolitiken, die sich der “Sprache des Raumes” bedienen wie Kirchen,

" Simmel, Soziologie (Anm. 6), S. 706.



Arbeitshduser oder wie Asylantenheime.

Die folgenden Uberlegungen werden sich vor allem auf stidtische Situationen beziehen:
Sie bieten ungleich bessere und vielféltigere Beobachtungsmoglichkeiten fiir unser Thema als
landliche Raumkonfigurationen von Armut und Fremdheit.

Zeitlicher Horizont des Vortrags ist altmodisch formuliert das neuzeitliche Europa. Damit
wird einerseits die Grenze zum sogenannten Mittelalter dramatisiert: das ist ein unbeabsich-
tigter Nebeneffekt, da die Modi von Inklusion/Exklusion Fremder und Arme sich nur langsam
wandeln und die seit dem Spidtmittelalter entwickelten Institutionen der Fremdenkontrolle
bzw. der Armenfiirsorge erhebliche Beharrungskraft bis weit ins 19., ja sogar ins 20. Jahrhun-
dert zeigen und iiberdies die religiosen Semantiken in beiden Fillen zusétzlich fiir Kontinuitét
auf der Ebene der Diskurse, Reprisentationen und Institutionen sorgen.® Andererseits entsteht
im neuzeitlichen Europa mit dem Territorialstaat jenes politisches Gebilde, das als konstituti-
ve Voraussetzung fiir den Containerraum gelten muss, der zum zentralen Ordnungsrahmen
und Bezugsraum der funktional sich weiter ausdifferenzierenden Gesellschaften geworden ist.
Fragt man nach den “Grenzen” von Exklusion/Inklusion von Armen und Fremden, kommt
man — so die These — an diesen grundlegenden Prozessen neuzeitlicher Staatsbildung, die
dann auch Nationsbildung wurde, nicht vorbei. Viel weniger deutlich ist hingegen, ob die
gingige soziologische Unterscheidung zwischen vorgingig sténdisch-hierarchischer und
funktional-differenzierter Gesellschaftsordnung, die wiederum schematisch dann auf die frithe
und die spite Neuzeit Europas aufgeteilt wird, fiir das hier zu verhandelnde Thema eine we-
sentliche Unterscheidung/Demarkationslinie darstellt.

Mit Europa ist geographisch nichts Genaues gemeint: die empirischen Befunde, auf die
sich diese Sondierung stiitzt, stammen geographisch aus einem Raum, der von Irland bis Ita-
lien, von Portugal bis Finnland reicht, europdische Stadtlandschaften von Belfast bis Neapel,
Lissabon bis St.Petersburg einschlie3t. Dennoch ist mit diesem vagen geographischen Bezug
eine ebenso praktische wie theoretisch folgenreiche Grenzziehung verbunden: mehr wissen
wir in Trier (noch) nicht, unser Beobachtungsfeld ist auf diesen kulturell-politischen Zusam-
menhang begrenzt, alle Vermutungen iiber die Generalisierungsfihigkeit der folgenden Ty-
penbildung stehen deshalb unter dem Vorbehalt des kulturiibergreifenden historischen Ver-
gleichs.” SchlieBlich muss auch daran erinnert werden, dass somit auch die Raumpolitiken
ausgeblendet werden, die im Zuge der europdischen Expansion, von Kolonialherrschaft und
Imperialismus entwickelt worden sind. Mit Deportation, Reservat und Ghetto seien fiir die
Entwicklung der letzten zweihundert Jahre drei radikale Formen genannt, die weltweite Spu-
ren hinterlassen haben. Typischerweise haben gerade die radikalen Ordnungsmodelle von NS-
Diktatur, aber auch des Stalinismus eine Reaktualisierung dieser Exklusionsmuster in Europa
selbst hervorgebracht.

® Diese Kontinuititen sind Gegenstand zahlreicher vergleichender Untersuchungen des Trierer SFB
600 geworden: siehe: Andreas Gestrich/Lutz Raphael (Hrsg.): Inklusion/Exklusion. Studien zu Fremd-
heit und Armut von der Antike bis zur Gegenwart. Frankfurt am Main u.a. 2004 zu den Themen:
Zugehorigkeitsrechte Fremder in politischen Rdumen, Religiose Dimensionen der Armenfiirsorge vom
Mittelalter bis ins 20. Jahrhundert sowie in dem Band Uerlings/Raphael, Zwischen Ausschluss und
Solidaritidt (Anm. 1): Herrschaftstriger, Gemeinschaften und Gesellschaften in Mittelalter und Friiher
Neuzeit im Umgang mit Armen und Fremden sowie die Beitrige der Sektion des Konstanzer His-
torikertags 2006 zu “Reprisentationen der Wohltitigkeit. Der Akt des Gebens und Nehmens im Bild
(Europa 13.-20. Jahrhundert) in: Archiv fiir Kulturgeschichte 89 (2007), S. 253-365.

? Auf andere Konfigurationen in unmittelbarer Nihe und auf der Basis gleicher historischer Vorpri-
gungen macht aufmerksam: Werner Schiffauer, Das Ideal der Segregation. Anniherungen an die ur-
bane Kultur der tiirkischen Grofstadt, in: Ders.: Fremde in der Stadt. Frankfurt am Main 1997, S. 128-
143.



B. Welche spezifischen sozialraumlichen Regulierungen fiir Arme und Fremde bildeten sich
in unserem Untersuchungszeit-Raum aus? In der historischen Armutsforschung sind die zwi-
schen dem 15. und spiten 18. Jahrhundert entwickelten, dann mit unterschiedlicher Intensitét
und Kontinuitit auch praktizierten MaBBnahmen gegeniiber Armen und Fremden gut erforscht:
Die Debatten um Sozialdisziplinierung, Kommunalisierung oder Konfessionalisierung sollen
hier nicht aufgenommen werden. Wie auch immer interpretiert, das Repertoire der vielen ar-
men- und fremdenpolizeilichen MaBBnahmen, mit denen sich die Obrigkeiten im Europa des
Ancien Regime ausstatteten, um Ordnung in ihren Territorien zu schaffen, ist eindrucksvoll -
die Bilanz ihrer Wirksamkeit gegen Bettler, “Miilgigginger”’, Fremde oder Vaganten dagegen
eher bescheiden. "

Uber alle Unterschiede im Detail hinweg mochte ich im Folgenden fiinf Figurationen un-
terscheiden, die gewissermallen das Repertoire der Raumpolitiken der Exklusion/Inklusion
Armer und Fremder in der Zeit zwischen 1450 und 1850 absteckten. Ich folge dabei dem be-
kannten Verfahren idealtypischer Generalisierung und Akzentuierung.

1. Die Ortszugehorigkeit. Blickt man auf die Rechtsnormen und die Institutionen, ist dies si-
cherlich das grundlegende Element, die Basis der frithneuzeitlicher Raumpolitik gegeniiber
Armut und Fremdheit. Bei der vielfiltigen Ausgestaltung des “Heimatrechts” griffen die Ob-
rigkeiten des Ancien Regime auf stiddtische Vorbilder und Praktiken des Mittelalters zuriick.
In einem entscheidenden Punkt kam es jedoch zu einem deutlichen Kurswechsel: die Territo-
rialstaaten verpflichteten nun ihre Gemeinden zur Koordination der Fiirsorge fiir die “eige-
nen” Armen. Damit wurde die Dorf- oder Stadtgemeinde zum wichtigsten Akteur der Armen-
fiirsorge und Fremdenpolizei, auch wenn sie in ihrer Handlungsfreiheit vielfiltigen Ein-
schrinkungen und Kontrollen durch den Territorialstaat und seinen Aufsichtsbehorden unter-
worfen wurde. Dabei wurde die Definition gemeindebezogener “Zugehorigkeit” zu einem
entscheidenden Kriterium neuzeitlicher Armenpolitik: es diente vor allem der Abwehr der
Anspriiche Zugezogener, “Ortsfremder” auf Unterstiitzungsleistung. Damit entstand konkret
ein Archipel von lokalen Sozialriumen, in denen Armut und Fremdheit konkret definiert
wurden. Noch 1850 galt, “daB der Begriff der Armuth in jeder Gemeinde ein anderer”!' war.
Diese faktisch wie rechtlich unterschiedlich ausgestalteten Gemeinderdume der Armen- und
Fremdenpolizei waren von mehr oder weniger offenen Zonen umgeben, in denen die Territo-
rialstaaten zunehmend Kontrollanspriiche erhoben, die aber zugleich auch Zonen des Riick-
zugs fiir die vielen mobilen Armen und Fremden waren. Diese Zonen wiederum wurden viel-
fach als ,,Orte* der Gefahr erlebt und vor allem imaginiert.

2. Die Grenzkontrolle: Hier treffen wir auf die zweite signifikante Neuerung neuzeitlicher
Raumpolitiken. Weitgehend nach dem Vorbild mittelalterlicher Stidte mit ihren Stadtmauern

' Vgl. Robert Jiitte, Obrigkeitliche Armenfiirsorge in deutschen Reichsstidten der frithen Neuzeit.
Stadtisches Armenwesen in Frankfurt am Main und Koln. Koln/Wien 1984; Ders.: Arme, Bettler,
Beutelschneider. Fine Sozialgeschichte der Armut in der Frithen Neuzeit. Weimar 2000; Martin
Rheinheimer: Arme, Bettler und Vaganten. Uberleben in der Not 1450-1850. Frankfurt am Main 2000
Sebastian Schmidt/ Jens Aspelmeier (Hrsg.): Norm und Praxis der Armenfiirsorge in Spétmittelalter
und frither Neuzeit. (VSWG-Beihefte 189). Stuttgart 2006; Sebastian Schmidt: Die Abschaffung der
Armut - das frithneuzeitliche Inklusionsprogramm und seine Exklusionen am Beispiel der Geistlichen
Kurfiirstentiimer Trier, K6ln und Mainz, in: Lutz Raphael/Herbert Uerlings (Hrsg.): Zwischen Aus-
schluss und Solidaritit. Modi der Inklusion/Exklusion von Fremden und Armen in Europa seit der
Spétantike. Frankfurt am Main u.a. 2008, S. 241-274.

" Landrat von Armin an die Bezirksregierung Koblenz am 6.2.1851, LHA Koblenz 491, 239, zitiert
in. Ines Zissel:”...daB der Begriff der Armuth in jeder Gemeinde ein anderer ist*, Dorfliche Armen-
versorgung im 19. Jahrhundert, in. Norbert Franz/Bernd-Stefan Grewe/Michael Knauff (Hrsg.):
Landgemeinden im Ubergang zum modernen Staat. Vergleichende Mikrostudien im linksrheinischen
Raum, Mainz 1999, S. 217.



und Torkontrollen entwickelten die Territorialstaaten der Neuzeit den ehrgeizigen, angesichts
ihrer begrenzten Ressourcen und technischen Moglichkeiten unrealistischen Anspruch, Frem-
de und Arme auf der gesamten Fliche des eigenen Herrschaftsgebiets zu kontrollieren, ihren
Aufenthalt zu regulieren. Die politischen Ziele schwankten: je nach Lage des Landes galt es,
Mobilitdt einzudammen bzw. zu kanalisieren, immer jedoch die soziale bzw. politische Ord-
nung aufrechtzuerhalten.”” Der ideellen, programmatischen Radikalitdt dieser Raumpolitik
entsprach nur in Ausnahmefillen eine entsprechend konsequente Praxis der Kontrollen. Die
Geschichte der Grenzregime von den Schlagbdumen, Grenzsteinen und -patrouillen bis hin zu
Bettlerjagden — kann und soll hier nicht erzihlt werden. Zum Grenzregime neuzeitlichen Typs
gehort auch die Riickverlagerung der Kontrollen ins eigene Territorium: eine wesentliche
Voraussetzung ist hierfiir die eindeutige Identifikation von Personen. Die Existenz sicherer
Zeichen, wie wie Geleitbriefe, Ausweisdokumente, Pisse oder Visa, aber auch Stigma wie
Brandmarkungen, Hautfarbe oder Kleidung sind wichtige Voraussetzungen fiir die Durchset-
zung solcher ubiquitdren bzw. permanenten Kontrollanspriiche, die mit dem neuzeitlichen
Territorialstaatsprinzip verbunden waren. “Passregime” gehoren deshalb ganz wesentlich zu
dieser Raumpolitik. " Es sind im wesentlichen polizeiliche Zugriffe und Einrichtungen zur
Identifizierung Betroffener “Fremder”, “Vagabunden”, kurz: der iiblichen Verdichtigen, die
hier wirksam werden und die mit dem letzten Mittel der Abschiebung drohen.'*

3. Die strafende und bessernde EinschlieBung. Die “Erfindungen” der frithneuzeitlichen Ob-
rigkeiten auf diesem Feld sind bestens erforscht: die “groe EinschlieBung” devianter, ver-
riickter, vagabundierender, kurz die geordnete stindische Welt irritierender Individuen in An-
stalten wie den grands hopitaux, den Arbeits- und Zuchthidusern, den dépots de mendicité
usw. betraf die uns hier interessierenden Gruppen Armer und Fremder in besonderem MaBe."
Mit der Einrichtung dieser Anstalten sollte auch die Umsetzung der vielfiltigen Verbote der
Vagabundierens und Bettelns verbessert werden. Unter den Insassen finden sich entsprechend
viele Angehorige der nicht sesshaften Armen. Es handelt sich dabei um “Orte”, sichtbare
Plitze inkludierender Exklusion, die in einer gewissen Zwangsldufigkeit und logischen Kon-
sequenz aus dem wachsenden Kontroll- und Erziehungsanspruch des frithneuzeitlichen Staats
herauswuchsen, als die Praxis immer wieder belegte, dass man der ungewiinschten Mobilitt
von Menschen ohne feste Zugehorigkeit auf der Suche nach Auskommen, Arbeit, Unterkunft
mit den anderen Elementen der Raumpolitiken nicht Herr wurde, die iiblichen Verfah-
ren/Rituale der 6ffentlichen Strafen kaum Wirkung zeigten. Damit soll keineswegs die Bedeu-

"> Ernst Schubert: Mobilitit ohne Chance: die Ausgrenzung des fahrenden Volkes, in: Winfried
Schulze (Hrsg.): Stindische Gesellschaft und soziale Mobilitdt. Miinchen 1988, S. 113-164; Helga
Schnabel-Schiile: Die Strafe des Landesverweises in der Frithen Neuzeit, in: Andreas
Gestrich/Gerhard Hirschfeld/Holger Sonnabend (Hrsg.): Ausweisung und Deportation. Formen der
Zwangsmigration in der Geschichte. Stuttgart 1995, S. 73-82.

3 Cornelia Bohn: Passregime: vom Geleitbrief zur Identifikation der Person, in: Dies.: Inklusion, Ex-
klusion und die Person. Konstanz 2006, S. 71-94; John Torpey: The Invention of the Passport; Surveil-
lance, Citizenship and the State. Cambridge 2000.

'* Gerhard Ammerer: “durch Strafen [...] zu neuen Lastern gereizt”. Schandstrafe, Brandmarkung und
Landesverweisung — Uberlegungen zur Korrelation und Kritik von kriminalisierenden Sanktionen und
Armutskarrieren im spiten 18. Jahrhundert, in: Sebastian Schmidt (Hrsg.): Arme und ihre Leben-
sperspektiven in der Frithen Neuzeit, Frankfurt am Main u.a. 2008, S. 311-339.

' Norbert Finzsch, Robert Jiitte (Hrsg.): Institutions of confinement: Hospitals, Asylums and Prisons
in Western Europe and Northern America, 1500-1950. Cambridge 1996; Pieter Spierenburg: The
emergence of Carceral Institutions: Prisons, Galleys and Lunatic Asylums, 1550-1900. Rotterdam
1984. Alison Bashford/Carolyn Strange: Isolation and exclusion in the modern world: an introductory
essay, in: Dies. (Hrsg.): Isolation. Places and Practices of Exclusion. London u. New York 2003, S. 1-
19.



tung der neuen politischen, philosophisch-moralischen, dann 6konomischen Diskurse iiber
Armut und Fremdheit in Abrede gestellt werden, welche diese herrschaftlichen Interventionen
Legitimitit verschafften bzw. erst “denkbar” werden lieBen.'® Die Sichtbarkeit dieser Gebiu-
dekomplexe in der stiddtischen Topographie war generell groB3, sie erhielten vielerorts einen
festen Platz im 6ffentlichen Raum der Stidte und in den Inszenierungen stiddtischer Ordnung.
Zusammen mit den neuen Grenzregimen haben sie in erheblichem Malle dazu beigetragen,
dass Armut und Fremdheit unter den demographischen und wirtschaftlichen Bedingungen des
18. und frithen 19. Jahrhunderts in signifikanter Weise mit Kriminalitidt und Devianz in Ver-
bindung gebracht wurde. Damit entstand ein breites Feld der Uberschneidungen und Uber-
ginge, in dem sich eine wachsende Zahl der Unterschichten bewegten.

4. Den vierten Typ bildet das Ghetto. Auch hier markiert die Neuzeit eine Zdsur gegeniiber
dlteren Praktiken. Mit dem Typus des Ghetto ist nicht einfach ein durch ethnische Besonder-
heiten markiertes Viertel gemeint, sondern jener Siedlungs- bzw- Quartiertyp, dessen Namen
die venezianische Regelung von 1516 lieferte, die aber bereits friiher, etwa in Frankfurt 1460
vollzogen wurde: die zwangsweise Ansiedlung der Juden in einem geschlossenen, hier von
Kanilen umschlossenen Wohnquartier, dessen Zugidnge kontrolliert und dessen Bewohner
besonderen rechtlichen Auflagen unterworfen waren. Mit Wacquant kann man als viertes
Merkmal neben Zwang, EinschlieBung und institutioneller Absonderung schlielich auch die
Stigmatisierung hinzurechnen.'” Die langfristig exkludierende Wirkung dieses Typus neuzeit-
licher Raumpolitik sticht ins Auge und ist nicht zuletzt auch auf die rdumliche Verdichtung
und Konzentration der vielen Exklusionen zuriickzufiihren, welche jiidische Gemeinden bzw.
Familien oder Individuen seitens der christlichen Mehrheitsgesellschaft in wachsendem Malle
im Spétmittelalter erfahren hatten.' Gettoisierung ging insofern einher und war bzw. ist un-
trennbar verbunden mit einer Intensivierung der Differenzwahrnehmungen gegeniiber und der
internen Angleichungsprozesse innerhalb der eingesperrten Minoritidt. SchlieBlich ist in typo-
logischer Perspektive auch als bedeutsam hervorzuheben, dass die zwangsweise Einschlie-
Bung auch der Einddmmung einer stindigen moralischen Gefahr, der “Verunreinigung” die-
nen sollte — ein Argument, das auch bei den Vertreibungen von Juden und Muslimen aus dem
neuzeitlichen Spanien eine prominente Rolle spielt. Wiederum kann es hier nicht darum ge-
hen, die wechselvolle und dann schlieflich morderische Geschichte des jiidischen Ghettos im
neuzeitlichen Europa bis 1945 zu rekapitulieren. Das Ghetto stellt ein sozialraumliches Mo-
dell fiir die Exklusion Fremder dar, es ist nicht notwendigerweise ein Ort der Armut, vor al-
lem ist jedoch die symbolische Aufladung, Sichtbarkeit dieses Typus fiir seine Bewohner wie
ihre Umgebung von groBer Bedeutung. Das Ghetto hat zugleich auch den Charakter eines
“Ortes”, ist Ankerpunkt fiir Identitédtsbildung in beide Richtungen.

5. Orte des Almosens und der Barmherzigkeit: Bei allem Zuwachs an staatlicher Regelungs-
macht tiber Arme und Fremde diirfen die “Drehpunkte” fiir Bediirftige, die sich dem obrig-
keitlichen Exklusionsgebot entziehenden “Orte” der mildtitigen Gabe oder der Herberge nicht
vernachlidssigt werden. In den mental maps der Bettler oder Vagabunden waren die Klosterto-
re, Kirchenportale, Friedhofe oder Prozessionswege bestens prisent, ihre Kenntnis war gera-
dezu iiberlebenswichtig." Migrantengruppen wiederum fanden in eigenen Kirchen bzw. Ka-

'® Michel Foucault: Surveiller et punir. Paris 1975.

"7 Loic Wacquant: Les deux visages du ghetto. Construire un concept sociologique, in: Actes de la
recherche en sciences sociales 160 (2005), S. 4-21.

'8 Alfred Haverkamp: Judenvertreibungen im Mittelalter und Frithneuzeit - Erscheinungsformen und
Zusammenhiinge, Betrachtungsweisen und Erkenntnischancen, in: Ders.: Gemeinde, Gemeinschaften
und Kommunikationsformen im hohen und spéten Mittelalter. Trier 2002, S. 237-254.

' Ernst Schubert: Erscheinungsformen der Armut in der spitmittelalterlichen deutschen Stadt, in:
Helmut Briuer/Elke Schlenkrich (Hrsg.): Die Stadt als Kommunikationsraum. Beitrige zur
Stadtgeschichte vom Mittelalter bis ins 20. Jahrhundert, Leipzig 2001, S. 659-697.Helmut Briuer:



pellen Sammelpunkte und Anlaufstellen, bei denen wiederum Unterstiitzungseinrichtungen
fiir notleidende Landsleute angesiedelt werden. Solche Orte waren etwa im frithneuzeitlichen
Venedig die eigene scuola und Kirche fiir die griechische Minderheit, der Fondaco dei tede-
schi fiir die deutschen Kaufleute.® All diese Orte haben aber auch in der stidtischen Raum-
ordnung ihren festen Platz. Die religiosen Semantiken der Inklusion, welche in der Neuzeit in
erheblichem Malle von den neuen politischen und 6konomischen Argumenten iiberlagert und
relativiert werden, fanden hier ihre sozialtopographische Fundierung und Verstetigung. Die
Orte der Gabe sind Orte der “Anwesenheitskommunikation” (R. Schlgl) par excellence und
iber ihren Stellenwert im Gefiige friihneuzeitlicher Représentationsarbeit stiddtischer Eliten
bzw. der gesamten Gemeinde lassen sich wiederum interessante Beobachtungen iiber den
Wandel der Modi von Inklusion/Exklusion Fremder bzw. Armer generell gewinnen.

Blickt man jetzt von den Raumpolitiken, die mit diesen fiinf Grundtypen holzschnittartig
beschrieben werden, auf typische Sozialriume von Armut und Fremdheit in den Stiddten des
Ancien Regime, ergibt sich ein ungleich differenzierteres Bild. Zu dem nur intermittierend
eingelosten Kontrollanspruch gehort erstens — quasi als Schattenseite — die Genese spezifi-
scher Quartiere und Sozialrdume fiir alle offiziell Exkludierten: ,starke Bettler, Vaganten,
,Habenichtse*, Zugereiste ohne Arbeit bzw. feste Stellung, welche zusammen mit anderen
Ortsanséssigen eine vielfiltige Welt der Marginalitdt im Alltag frithneuzeitlicher Stiadte schu-
fen. Vor allem die Orte unehrenhafter Arbeit, der (auch religios-kultischen) Verunreinigung
wurden zu Anlaufstellen, Sammelpunkten fiir diese Unterwelt der stddtischen Raumord-
nung.”'

Zweitens ergeben die Befunde zur Topographie des Wohnens von Armen und Fremden
diesseits der Schwelle von Exklusion ein recht uneinheitliches Bild. Das Fehlen eindeutiger
sozialraumlicher Differenzierungen ist zum einen Erbe der spitmittelalterlichen Stadtentwick-
lung.” Als Resiimee lisst sich vielleicht festhalten: neben den spezifischen lokalen Ungunst-
lagen waren es ausgesprochene Randlagen bzw. Zonen besonderer Bebauung (mit eng bebau-
ten Hinterhofen, Gingen), welche fiir Arme und Zuwanderer offen standen. Doch vielfach
waren auch diese, z.B. vor den Mauern der Stddte gelegenen Viertel zugleich auch Wohnstiit-
ten reicher Zuwanderer, wie etwa die Londoner wards im Osten der city, wo in der elisabe-
thanischen Zeit arme flamische Tuchmacher neben reichen italienischen Kunsthandwerkern
und franzosischen Putzmachern wohnten. > Es handelt sich jedoch in der Regel um sehr klein-
rdumige soziale Verdichtungen, vielfach blieb die Differenzierung innerhalb eines Wohnge-
bdudes von unten nach oben sehr verbreitet — und schuf damit vielféltige Situationen des Kon-
taktes zwischen Arm und Reich, Zuwanderern und Einheimischen. Rdumliche Nihe von Ar-
mutsgefihrdeten bzw. Almosenempfiangern zu den anderen, sie unterstiitzenden stddtischen
Gruppen war also in vielen europdischen Stddten des Ancien Regime Grundlage der vielen
Praktiken, mit denen Rangdifferenz und stindische Ehre bekriftigt, gesichert worden ist. Die
Bedeutung des Almosens und damit auch der Bettelei gerade in Metropolen mit hoher Adels-

Bettler in frithneuzeitlichen Stadten Mitteleuropas, in: Beate Althammer (Hrsg.): Bettler in der eu-
ropdischen Stadt der Moderne. Frankfurt am Main u.a. 2008, S. 23-58.

0 Jean-Frangois Chauvard: Echelles d'observation et insertion des étrangers dans l'espace vénitien
(XVlIe -XVIlIe siecles), in: Jacques Bottin/Donatella Calabi (Hrsg.): Les étrangers dans la ville. Mi-
norités et espaces urbains du bas Moyen Age a I’époque moderne, Paris 1999, S. 195-221.

! Franz Irsigler, Arnold Lassotta: Bettler und Gaukler, Dirnen und Henker. Auflenseiter in einer mit-
telalterlichen Stadt. Miinchen 1989, S. 39-44

** Alfred Haverkamp: Topographie und soziale Beziehungen in den deutschen Stidten des Spitmit-
telalter, in: ders.: Gemeinden, Gemeinschaften und Kommunikationsformen im hohen und spéten Mit-
telalter. Trier 2002, S. 121-146.

¥ Charles Littelton: Exclusion sociale et espace urbain: les étrangers et leurs enclaves dans le Londres
élisabethain, in: Bottin/Calabi (Hrsg.): Les étrangers (wie Anm. 20), S. 439-451.



prasenz (wie London, Paris, Neapel usw.) muss vor diesem Hintergrund gesehen werden. E.
Francois konnte fiir die rheinischen Residenzstidte des 18. Jahrhunderts zeigen, dass dort die
segregiert lebenden Armen bzw. in prekdrer materieller und marginaler sozialer Lage leben-
den Tagelohner, Gesellen durch Taufpatenschaften sich ihres Riickhalts bei den wohlhaben-
den Biirgern der Stadt versicherten.”* Gleichzeitig wurde die moralische Okonomie des Almo-
sen bzw. der Armenfiirsorge auch in der Institution der wochentliche Armenprozession be-
kraftigt und reprisentiert. Zu diskutieren wire, welche Konsequenzen diese typische Kombi-
nation rdumlicher Nihe und sozialer Differenz wiederum fiir die Beziehungsmuster, Interak-
tionsformen in den Stddten hatten.

C. In welchem MaBe verdnderten die Dynamiken der industriellen Entwicklung, von Kapi-
talismus, Nation und Wohlfahrtsstaat, um nur drei zentrale Phiinomene der europdischen So-
zialgeschichte seit der Mitte des 19. Jahrhunderts zu nennen, die sozialrdumlichen Regulie-
rungen der europdischen Gesellschaften im Umgang mit Armut und Fremdheit? Eine {ibliche
Antwort — vor dem spatial turn — war und ist, den Bedeutungsverlust der lokalen, nachbar-
schaftlichen Beziehungsrdume fiir die Lage von Armutsgefihrdeten bzw. Fremden hervorzu-
heben. Die Ketten der Solidaritit wurden und werden auch heute noch ldnger, die Regime
sozialer Hilfe und der Staatsbiirgerschaft wurden auf nationaler bzw. europidischer Ebene ver-
ankert. Sie funktionierten also derart, dass ein quasi neutralisierter, homogener “Sozialraum”
entstand, in dem standardisierte Warenkorbe, Richtsitze und Rechtsnormen iiber den Status
der Armen und Fremden entscheiden. Ein solcher gleichformiger Containerraum gehort in der
Tat zu den politischen Leitbildern der groBen Sozialreformen, die im Namen von Liberalis-
mus, Katholizismus oder Sozialismus in den europdischen Nationalstaaten propagiert und
realisiert worden sind. Mit Freiziigigkeit und dem (sehr viel spater und unvollstindig in den
europdischen Landern verankerten) Recht auf Sozialhilfe bzw. kommunalen Fiirsorgepflicht
sind in der Tat Normen gesetzt worden, welche im wesentlichen dafiir gesorgt haben, dass in
den europiischen Lindern im 20. Jahrhundert deutlich einheitlichere nationale Riume sozia-
ler Versorgung entstanden sind. Bei der Durchsetzung der entsprechenden Normen bedienten
und bedienen sich die Armen-, spiter Sozial- bzw. Fremden- oder Ausldnderbehdrden jedoch
auch des vorhandenen Repertoires an Raumpolitiken bzw. hatten es mit gewachsenen Sozial-
rdumen von Armut und Fremdheit zu tun. Aber mustern wir die Weiterexistenz dieser neu-
zeitlichen Institutionen der Raumpolitik der Reihe nach:

1. Im Fall der Ortszugehorigkeit 148t sich ein deutlicher Bruch auf der Makroebene der euro-
pdischen Gesellschaften beobachten: wihrend iiber mehr als vier Jahrhunderte das “Heimat-
prinzip” galt, also das Recht auf Unterstiitzung nur durch den lange vorher vollzogenen Er-
werb des Biirgerrecht bzw. die vererbte Ortsansidssigkeit gegeben war, bahnte die Einfiihrung
der allgemeinen Staatsangehorigkeit schlieBlich im 20. Jahrhundert dem ‘“Unterstiitzungs-
wohnsitzprinzip” den Weg, d.h. der nachgewiesene Aufenthalt in einer Gemeinde ermoglicht
Zugiange zu sozialen Hilfen und Dienstleistungen bzw. sichert Anspriiche auf Sozialhilfe. De
facto verloren die Gemeinden die Option, sich vor dem Zuzug armer “Inldnder” zu schiitzen,
d.h. dann aber auch ihr eigenes Territorium “frei”” zu halten von unerwiinschten sozialen Ka-
tegorien. Die Geschichte kommunalen Widerstands gegen diese nationalstaatlichen Zumutun-
gen ist ebenso lang wie vielfiltig: die zwangsweise Riickfithrung von Bediirftigen in ihre
“Heimat”orte, der verwaltungsrechtliche Streit zwischen Kommunen um die Zahlung von
Sozialhilferechnungen, schlieflich die publikumswirksame Inszenierung abschreckender oder
vorbildlicher Armenhilfe und Sozialpolitik — je nach Kassen- und Interessenlage der Kommu-
nen - gehoren hierher. Ahnliches gilt fiir die Aufnahme unerwiinschter Fremder. Noch in den
1970er Jahren wurden Zuzugssperren fiir Ausldnder in stadtischen Ballungszonen verhéngt,

* Etienne Frangois: Unterschichten und Armut in rheinischen Residenzstidten des 18. Jahrhunderts,
in: Vierteljahrshefte fiir Wirtschafts- und Sozialgeschichte 62 (1975), S. 433-464.
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die Verteilung der Spitaussiedler auf die Linder und Gemeinden der Bundesrepublik in den
spiten 80er und 90er Jahren ist zugleich ein Kampf um niedrige Quoten und mdoglichst gerin-
ge Kostenbelastungen.

2. Kontinuitdt und Ausbau im Zeichen besserer technischer Moglichkeiten charakterisiert da-
gegen die Grenzregime. Die Passregime wurden im Zuge der Einfithrung des rechtlichen In-
struments der Staatsangehorigkeit technisch und administrativ stindig weiterentwickelt.” Sie
gewannen gerade angesichts eines generalisierten Freiziigigkeitsrechts fiir Inlinder im Laufe
des 19. Jahrhunderts an Bedeutung. Die Ausweisung blieb ein Instrument, dessen sich die
Staaten und politischen Regime des 19. und 20. Jahrhunderts weiter gegeniiber (mittellosen)
Auslindern bedienen.” Insgesamt wurde seit dem Ende des 19. und dann vor allem zwischen
den beiden Weltkriegen die grenziiberschreitende Mobilitdt immer stirker administrativen
Kontrollen bzw. rechtlichen Beschrinkungen unterworfen. Die groBen politisch motivierten
Fluchtbewegungen sowie die verschiedenen Wellen der Arbeitsmigration zuerst nach West-
und Mitteleuropa, dann schlieBlich auch nach Siideuropa haben im Verlauf des 20. Jahrhun-
derts zu entsprechenden administrativen Gegenmafnahmen im Zeichen ungebrochen exklusi-
ver Kontrollanspriiche der Nationalstaaten iiber den Zugang zu ihrem Staatsgebiet gefiihrt.
Die Uberwachung und Meldepflicht zugelassener Auslinder, das Auslidnderpolizeirecht ins-
gesamt, ist ein Terrain, dessen praktische Handhabung nach wie vor zu den dunklen Seiten
des modernen Rechtsstaats gehort und bei dem die Kontinuitidten zum élteren Polizeirecht der
Frithen Neuzeit evident sind. Selbst bei den Armen bleibt die Lage ambivalent, wenn man
bedenkt, dass Obdachlosigkeit und Vagabundieren Gegenstand vielféltiger polizeilicher Ver-
bote und Kontrollen geblieben ist, grenziiberschreitende Freiziigigkeit im grenzschrankenlo-
sen Europa der Schengener Abkommen fiir Sozialhilfeempfianger nach wie vor keine Giiltig-
keit besitzt.

3. Die strafende und bessernde EinschlieBung: Das Weiterleben, ja der Ausbau frithneuzeit-
licher Anstalten zu totalen Institutionen ist gerade ein Charakteristikum dieser Verinder-
ungen. Jedenfalls bieten sich eher 1945 oder 1990 als symbolische Daten an, um das Ende
dieser “Orte” der inkludierenden Exklusion fiir eine aber immer kleiner werdende Teilgruppe
armutsgefdahrdeter bzw. im Randbereich von Kriminalitdt und Marginalitidt Lebenden zu be-
zeichnen. Dieses iiberraschend spite Ende muss aber auch mit der Bemerkung verbunden
werden, dass die europdischen Gesellschaften in den gut 100 Jahren vorher in unterschiedli-
chem Malle bereit waren, solche Orte massiver Einschrankung der Grundrechte ihrer Biirger
zu tolerieren.

4. Auch das Ghetto verschwand keineswegs im Verlauf des 19. Jahrhunderts im Zuge der
Judenemanzipation aus der europdischen Geschichte. Auffillig ist, dass die Aufladung eth-
nischer bzw. sozialer Differenz mit rassistischen bzw. eugenischen Deutungsmustern einen
besonderen Nihrboden fiir zahlreiche Ghettos in kleinerem MaBstab vor allem im 20. Jahr-
hundert geliefert hat. So entstanden polizeilich iiberwachte und zugleich sozial betreute Son-
dersiedlungen fiir Zigeuner, “Asoziale” und Obdachlose, fiir algerische Arbeitsmigranten,
deren grofie Zeit in der Zwischenkriegszeit und in der friilhen Nachkriegszeit lag. Sie finden

» Vgl. Dieter Gosewinkel: Einbiirgern und AusschlieBen. Die Nationalisierung der Staatsangehorig-
keit vom Deutschen Bund bis zur Bundesrepublik Deutschland. Gottingen 2001; Andreas Fahrmeir:
Citizens and Aliens. Foreigners and the Law in Britain and the German States 1789-1870. New
York/Oxford 2000; Patrick Weil: Qu'est-ce qu'un Frangais? Histoire de la nationalité francaise depuis
la Révolution. Paris 2002.

*% Beate Althammer/Andreas Gestrich: Normen und Praktiken der Ausweisung von fremden Armen in
der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts. Skizze eines deutsch-britischen Vergleichs, in: Lutz Raph-
ael/Herbert Uerlings (Hrsg.): Zwischen Ausschluss und Solidaritit. Modi der Inklusion/Exklusion von
Fremden und Armen in Europa seit der Spitantike. Frankfurt am Main u.a. 2008, S. 379-406.
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sich in vielen Staaten, die Kontexte ihrer Entstehung sind sehr unterschiedlich, aber immer
fillt der hohe Grad der Stigmatisierung auf, der mit diesen Sondersiedlungen verbunden ist. *’
5. Orte des Almosens und der Gabe: Die Zahl dieser Orte ist zweifellos geringer geworden im
Europa des 21. Jahrhunderts, aber an der praktischen Nutzung von Kirchen und Kirchen-
portalen, von religidsen Veranstaltungen fiir Gesten der Mildtétigkeit, der Spenden und Al-
mosen hat sich nichts geédndert, das Kirchenasyl fiir Ausldnder/Asylbewerber ist sogar ein
Hinweis auf eine spektakuldre Erneuerung dieser Schutzfunktionen und der symbolischen
Ausstrahlung, die diesen religidsen ,,Orten* nach wie vor anhaftet.
6. Wir verlassen das Terrain frithneuzeitlich etablierter Raumpolitiken der Exklusion, wenn
wir uns nun dem seit dem 19. Jahrhundert zentralen Phinomen der Segregation zuwenden,
um abschlieBend einen, wenn nicht: den typischen Raumeffekt der Exklusion Fremder bzw.
Armer in den europdischen Gesellschaften seit dem 19. Jahrhundert zu betrachten. Im Un-
terschied zum Ghetto spielt in diesem Fall der politisch-rechtliche Zwang, die Zwangszu-
weisung einer stiddtischen Wohnlage keine Rolle, entsprechende Zwinge bzw. Wahlfreiheiten
werden im wesentlichen durch den Besitz bzw. die Zugénglichkeit von Wohnraum und Haus-
besitz reguliert. Immobilienmirkte und Mietpreise bestimmen die geographischen Verteilun-
gen, generieren soziale und funktionale Ungleichheiten zwischen Stra3en, Hiusern, Quartie-
ren; damit gewinnen konjunkturelle wirtschaftliche wie demographische Faktoren erhebliches
Gewicht und das Zusammenspiel dieser Faktoren mit den politisch-rechtlichen Regulierungen
bzw. Kulturellen bzw. Religiosen Differenzwahrnehmungen zwischen den unterschiedlichen
Bewohnern der Stiddte fiihrt typischerweise zu sozialrdumlichen Gemengelagen, in denen
meist nur statistische Haufigkeitsverteilungen Segregationseffekte belegen. Der Begriff selbst
ist keineswegs klar, mit ihm werden einerseits allgemein Phanomene ungleicher stadt- bzw.
sozialraumlicher Verteilungen sozialer Gruppen — vor allem mit Blick auf Verteilungseffekte
materieller, aber auch sozialer und kultureller Ressourcen, aber auch enger gefasst die Exklu-
sion von Gruppen via faktisch erzwungener sozialrdumlicher Marginalisierung und Stigmati-
sierung gefasst.”® Vor allem die zweite, engere Bedeutung ist fiir unser Thema von Relevanz.
Im Medium des Raums — so die vielfach in der Stadtsoziologie und Stadtgeschichte aufgegrif-
fene These — vollziehen sich in den urbanen Ballungsrdumen im 19. und 20. Jahrhundert Ex-
klusionen, die auf der Ebene des Rechts, der Politik und der Ideologie ignoriert, ja sogar ex-
plizit negiert werden.” Intentionales kollektives Handeln tritt insgesamt in den Hintergrund,
die unkontrollierten Effekte 6konomischer, aber auch sozio-kultureller Prozesse, die Kumula-
tion individueller Diskriminierungen riicken ins Zentrum der Analyse und der daran an-
schlieBenden stddteplanerischen Interventionen. Die sozialstatistische und sozialwissen-
schaftliche Beobachtung und Deutung dieses Phinomens setzte bereits in der Mitte des 19.
Jahrhunderts ein und schuf der Segregation anhaltende Publizitét in den Debatten um soziale
Ordnungsentwiirfe und Zukunftsgefahren der Moderne.

Damit ist bereits eine erste Differenz dieses sozialrdumlichen Regulierung zu den bisher
betrachteten Grenzziehungen bezeichnet. Statt klarer Unterscheidungen existieren vielfiltige

" Die Geschichte der Sinti und Roma bietet zahlreiche Beispiele; fiir “Asoziale” siehe: Henner Hess:
Ghetto ohne Mauern. Frankfurt am Main 1973; Adelheid von Saldern: Hiuserleben. Zur Geschichte
stidtischen Arbeiterwohnens vom Kaiserreich bis heute, Bonn 1995, S. 218 mit Beispielen fiir kontrol-
lierte, abends abgesperrte Wohnquartiere in Amsterdam 1935, Bremen 1936.

% Jacques Brun: Essai critique sur la notion de ségrégation et sur son usage en géographie urbaine, in:
La ségrégation dans la ville, hg. Von Jacques Brun und Cathérine Rhein, Paris 1994, S. 21-57; Yves
Grafmeyer : Regards sociologiques sur la ségrégation, in: ebda. S. 85-117

* Hartmut HiuBermann/Martin Kronauer/Walter Siebel: An den Rindern der Stidte. Armut und Aus-
grenzung. Frankfurt a. M. 2004; Jean-Paul Fitoussi/Eloi Laurent/Joel Maurice (Hrsg.): Ségrégation
urbaine et intégration sociale. Paris 2004.
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Uberginge. Hinzukommt, dass funktionale Gesichtspunkte, vor allem die Standortfaktoren
fiir Fabriken, Gewerbe, generell die Nihe bzw. Erreichbarkeit der Berufsstitten bzw. Arbeits-
pléatzen bis zu den Verkehrsrevolutionen des 19. und 20. Jahrhunderts eine wesentliche Rolle
bei der Herausbildung entsprechender Wohnquartiere spielen und die sozialraumliche Vertei-
lung nach dem Gesichtspunkt sozialer Ungleichheit bzw. ethnischer Differenz erheblich tiber-
lagern. Mikrogeschichtliche Untersuchungen in groferen Stddten Mittel-, West- und Siideu-
ropas zeigen auch fiir die letzten 150 Jahre, dass Fremde wie Arme einerseits, Reiche und
eingesessene Biirger andererseits in groler geographischer Streuung iiber die bebauten Stadt-
bezirke verteilt zu finden sind, dabei aber typischerweise Verdichtungen zu verzeichnen sind,
die dann auch den Charakter/Besonderheiten eines Viertels zu priagen beginnen.

Soziale Trennlinien bzw. Gegensitze zwischen neuen Quartieren bzw. Stadtvierteln muf3-
ten iiber kulturelle Inszenierungen bzw. Reprisentationen markiert bzw. aufgebaut werden,
Stddtische Segregationen lebten und leben von mental maps, die schlieBlich je nach Bedeu-
tung und GroBe der Stadt auch weit iiber ihre Grenzen hinaus kommuniziert werden und das
“Stadtbild” in erheblichem Maf3e mitprigen.

In diesen urbanen Gemengelagen wurden Exklusionseffekte von zwei ganz unterschied-
lichen Polen her generiert. Auf der einen Seite artikulierten nun stiddtische Oberschichten das
Bediirfnis nach sozialrdumlicher Exklusivitdt, nach homogenen Wohnquartieren in sicherer
Distanz zu der immer auch bedrohlichen, ,,gefdhrlichen* stdadtischen Plebs und den gesund-
heitlichen Gefidhrdungen des stiadtischen bzw. stiddtisch-industriellen Ballungsraums. Interne
soziale Konkurrenz und Distinktionskdmpfe innerhalb der oberen und mittleren Einkom-
mensklassen und Berufsgruppen der Stiddte taten das Ihrige, um diesen Prozess freiwilliger
Segregation, zugleich auch ein Riickzug aus den alten stddtischen Zentren, zu beschleunigen
und damit komplexe gruppenspezifische, ganze Quartiere erfassende Mobilitdtsbewegungen
am Leben zu erhalten.* Wihrend die gezielte Exklusion der Unterschichten, Armutsgefihrde-
ter, ja dariiber hinausgehend der arbeitenden Klassen eine wesentliche Voraussetzung fiir die-
se Form der Segregation ist, bestehen in der Regel keine impliziten oder expliziten Zuzugs-
verbote fiir fremde, neu hinzukommende Standesgenossen bzw. Reiche. Zumindest die Sich-
tung der stadtgeschichtlichen Forschung fiir die Regionen Mittel-, West- und Siideuropas
suggeriert ein Gesamtbild, bei dem eine AbschlieBung nach ethnischen Gesichtspunkten sol-
cher exklusiven Viertel eher die Ausnahme zu sein scheint.

Den entgegengesetzten Pol bilden all jene zumeist benachteiligten (ungesunden, feuchten,
abgelegenen) urbanen Ridume, in denen seit dem Mittelalter stigmatisierte bzw. infamierte
Berufsgruppen ihren Arbeits- bzw. Wohnraum hatten (Henker, Huren, Kloakenreiniger) und
mit dem sich die zuwandernden bzw. herumziehenden Tagelohnern, Arbeiter sowie am Exis-
tenzminimum lebenden Handwerkergesellen zufrieden gegeben mussten, wenn sie in der
Stadt ihr Gliick versuchen wollten. Typischerweise spielten dabei Gesundheitsrisiken (Nihe
zu Schmutz/Unrat, Verbreitung von Krankheiten) eine ganz wesentliche Rolle als Exklu-
sionskriterium. An sie lagern sich moralische Stigmatisierungen an, wie sie etwa besonders
deutlich in der Kontinuitit von ,,Rotlichtmilieus‘ beobachtet werden kann, wo auch nach dem
Verblassen der religiosen Tabus gegeniiber bestimmten Berufen Kriminalitdt, Gewalt und
Sittenlosigkeit als diffamierende Kennzeichen weiterexistierten.

Typischerweise werden beide Aspekte - gesundheitliche Risiken und moralische Stigma-
tisierungen — stabilisiert durch eine entsprechende Bebauung, welche deutlich erkennbar die
jeweiligen Standards unterschreitet und damit einerseits erschwinglich ist fiir die Armen und
“Marginalisierten®, andererseits zu hinreichenden Mieteinnahmen angesichts gro3er Nachfra-
ge und dichtester Belegung fiihrt. Die Gingeviertel in den Hansestadten, voran in Hamburg,

% Vgl. die paradigmatische Analyse dieses Prozesses am Beispiel von Edgbaston Estate in Birming-
ham bei David Cannadine: Victorian cities: how different? In: Social History 2 (1977), S. 457-482.
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die Bidonvilles in den Vorstidten der franzosischen Grof3stddten, die Slumviertel des Londo-
ner East Ends sind bekannte Beispiele fiir diese Konstellation. Nur hier 146t sich jene Kombi-
nation von Stigma, Armutslagen bzw. Fremdheit und Wohnquartier beobachten, die sonst
generalisierend mit dem viel breiteren Phdnomen der stiddtischen Segregation in Verbindung
gebracht wird. Diese Konstellation lief3 iibrigens auch Platz fiir den permanenten Zuzug jener
Fremder in die Stddte, deren materielle bzw. rechtliche und soziale Lage besonders prekér
war: Iren, osteuropdische Juden, Jamaikaner, Pakistanis, Afrikaner I6sten sich so z.B. im
Londoner East end ab, Algerier, Marokkaner, Afrikaner folgten Polen, Italiener in der Pariser
banlieue. Dabei wird ein wichtiges Strukturelement dieser sozialrdumlichen Regulierung
deutlich: es bietet Raum fiir den engeren Zusammenhalt ethnischer Gruppen, bzw. Herkunfts-
regionen und fungiert dabei als Startraum fiir die weitere soziale wie raumliche Mobilitét in
der Ankunftsgesellschaft. Anders als das Ghetto miissen deshalb diese iibelbeleumdete Viertel
nach wie vor auch als Briicken fiir Einwanderer angesehen werden. In beiden Fillen stellen
sich Exklusionseffekte ein, weil die Viertel bzw. Quartiere zu Orten bestimmter Lebensfor-
men und “Ankerpunkten” kollektiver Identititszuschreibungen bzw. Identifikationsangebote
werden, deren sich Beobachter wie Bewohner bedienen.

Fiir das London der 2. Hilfte des 19. Jahrhunderts hat G. Stedman Jones paradigmatisch
die Provokation herausgearbeitet, welche mit dem Auszug der Oberschichten, hier der Gentry
aus dem Zentrum und den 6stlichen Stadtvierteln verbunden war.”' Der Gentrifizierung des
Londoner Westens entsprach die Verslumung des East Ends. Das wachsende Un-
gleichgewicht wurde als Gefahr fiir die moralische und politische Ordnung der Hauptstadt
verstanden, denn damit verlor die begiiterte Oberschicht jeden direkten Einfluss auf das Funk-
tionieren der lokalen Armenversorgung im Rahmen des englischen poor law von 1834. Die
Segregation zerstorte die sozialraumlichen Grundlagen des patrizischen Gabentausches, auf
dessen Funktionieren das harsche englische poor law nach wie vor aufbaute: die bevormun-
dende, moralisierende Kontrolle der labouring poor und der pauper war nicht mehr moglich
und verlor angesichts des Verlustes von Nachbarschaft jede Glaubwiirdigkeit. Die Stigmati-
sierung der armutsbetroffenen Viertel stieg parallel zum Riickzug der middle classes und der
Gentry. “Demoralisierung”, dann “Degeneration” waren in den Augen der armenpolitischen
Wortfiihrern der besseren Stadtviertel/kreise Londons als Ursachen der Versorgungskrisen,
Unterbeschiftigung und Wohnmisere, welche die Bewohner der 6stlichen Stadtteile bis zum
Ende des Jahrhunderts heimsuchte. Das Elberfelder Modell armenpflegerischer Betreuung
durch ortskundige stiddtische Honoratioren wurde Muster und Vorbild einer sozialrdumlichen
Regulierung. Personlicher Kontakt, moralische Autoritdt und Menschenkenntnis galten als
unabdingbare Voraussetzung fiir eine erfolgreiche Integration der schwichsten Teile der Un-
terschichten. Damit wird aber auch eine wichtige Zisur in der Weiterentwicklung dieses Seg-
regationsmodells sichtbar. Einer Einbettung in face-to-face -Kommunikation, in die Theatra-
lik politischer und religioser Inszenierungen, welche den Platz der Fremden und Armen in der
sozialen Ordnung sichtbar werden lassen, entziehen die Segregationen des 19. und dann erst
recht des 20. Jahrhunderts in wachsendem Mafe die Grundlage. Ganz im Gegenteil werden
die faubourgs und banlieues zu “Orten” des Aufruhrs, der Revolution bzw. der Revolte.’” Der
Trend zur Dramatisierung sozialer, ethnischer oder kultureller Differenz verstéarkt sich noch
mit der weiteren Verbreitung der Massenmedien im spéten 19. und 20. Jahrhundert. Hier wird
ein deutlicher Wandel erkennbar, der eingebettet ist in die Neuorientierung von Armenpolitik,

’' Gareth Stedman Jones: Outcast London. A study in the relationship between classes in Victorian
Society. Oxford 1971, S. 241-314.

32 John Merriman: Aux marges de la ville. Faubourg et banlieues en France 1815-1870. Paris 1994, S.
9-40 Louis Chevalier, classes laborieuses et classes dangereuses a Paris, pendant la premiere moitié du
19e siecle. Paris 1958.
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die sich vom frithen 19. Jahrhundert bis zum 2. Weltkrieg in den europdischen Lindern beo-
bachten ldsst und der in die Genese moderner Wohlfahrtsregime einmiindet: die traditionelle
religiose und moralische Semantik verliert angesichts der dkonomischen oder sozialhygieni-
schen Umstinde an Uberzeugungskraft, politische Begriindungen und mediale Inszenierungen
nehmen erheblich an Bedeutung zu und schlieBlich: die Idee, durch “Kommunikation unter
Anwesenden”, die Krise stiddtischer Armenpolitik in den Griff zu bekommen, erwies sich als
riickwirtsgewandte Illusion.

7. Die Debatten um die Folgen urbaner Segregation sind aufs engste verkniipft mit den An-
fingen und dem Ausbau der europdischen Wohlfahrtsregime. Sozialhygiene, Stadtsanierung
und sozialer Wohnungsbau wurden zu zentralen Bestandteilen einer Sozialpolitik, die auf
einen Umbau der Wohnquartiere und Sozialrdume zielte. Vor allem im nordwestlichen Euro-
pa wurde die soziale “Durchmischung” zu einem wohnungs- und stiddtebaupolitischem Leit-
bild des Wohlfahrtsstaats, das vor allem in der Hochphase des offentlich finanzierten sozialen
Wohnungsbaus zwischen 1920 und 1970 verfolgt worden ist. Zweifellos entwickelte sich hier
ein neuer Typ inkludierender Raumpolitik, der auf die Uberwindung sozialriumlicher Margi-
nalisierung von Unterschichten bzw. armutsgefidhrdeten Gruppen einerseits, ethnischen Grup-
pen bzw. Arbeitsmigranten andererseits zielte.”” Die Bilanz dieser Raumpolitik sozialer
Durchmischung und geplanter Nachbarschaft fillt von Land zu Land, von Stadt zu Stadt
hochst unterschiedlich aus. Die Kombination dreier Faktoren in den 70er Jahren besiegelte in
den meisten westeuropdischen Lindern das Ende dieser wohlfahrtstaatlichen Raumpolitik: der
rasche Wechsel von Arbeitsmigration zur (Familien)Einwanderung im Zuge der Anwerbe-
stopps zwischen 1971 und 1974, die wachsende Einkommensungleichheit und Arbeitslosig-
keit sowie schlieBlich der drastische Riickgang des offentlich finanzierten Sozialwohnungs-
baus. Die Raumpolitik der sozialen Durchmischung hatte aber bereits vorher ungeplante Ex-
klusionseffekte hervorgebracht: so hatten die neuen Groflraumsiedlungen in Stadtrandlage die
offentlichen Rdume und die Nachbarschaftskontakte im Zeichen von Privatisierung, Familia-
risierung und Verhéuslichung reduziert, den Trend zur Abwanderung der finanzkriftigeren
Mieter in parallel entstechende Eigenheimsiedlungen einerseits und die Entstehung von
Migrantenquartieren nicht gestoppt. Eine neue Phase stiddtischer Segregation entlang kono-
mischer und ethnischer Unterschiede setzte ein, als gerade diese GroBsiedlungen der Stadt-
riander erste Adressen der offentlichen Wohnungszuteilungen an Zuwanderer, Sanierungsbe-
troffene, Sozialhilfeempfanger und andere “Problemgruppen” auf den freien Wohnungsmaérk-
ten wurden. Die neuen symboltrichtigen Orte der Segregation sind in vielen Lindern auch die
“Orte” einer fritheren Inklusionspolitik. Insgesamt ist der Prozess wachsender Ungleichheit
und neuer Segregation gerade in vergleichender europdischer Ebene seit den 90er Jahren in
einer Vielzahl sozialwissenschaftlicher Forschungsprojekte beobachtet und kommentiert wor-
den.*

Es ist ausgesprochen reizvoll, die “moralische Panik” der Mittelschichten und die Ratlo-
sigkeit der Politik in den westeuropdischen Lindern angesichts der Herausbildung neuer
Problemviertel nach dem Muster des 19. /frithen 20. Jahrhunderts mit den Londoner Segrega-
tionserfahrungen zu vergleichen. In den aktuellen Féllen ist es das Schreckgespenst des Ghet-
tos und seiner Parallelgesellschaft, welches entsprechende Kommunen bzw. Stadtviertel
trifft.”> Auch in diesem Fall konzentriert sich die Aufmerksamkeit auf die stigmatisierte

3 Von Saldern, Hiuserleben (wie Anm. 27), S. 263ff.; Sylvie Tissot: Une “discrimination informelle?”
Usages du concept de mixité sociale dans la gestion des attributions de logements HLM, in: Actes de
la recherche en sciences sociales 159 (2005), S. 54-69.

* Ein Resiimee bei: Sako Musterd: Social and ethnic segregation in Europe: levels, causes, and ef-
fects, in: Journal of Urban Affairs 27 (2005), S. 331-348.

> Sylvie Tissot/Franck Poupeau: La spatialisation des problémes sociaux, in: Actes de la recherche en
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Gruppe/Pariagruppe des neuen Prekariats bzw. der Ausgeschlossenen, die gewissermallen
metonymisch fiir ein ganzes Viertel stehen. Auch hier gilt die individualisierende Hilfe als
Konigsweg, auch wenn die offentliche Debatte gerade mit ihrer stigmatisierenden Zuschrei-
bung von Gewalt, Drogen und islamisch-fundamentalistischer Gefahr auf einen ,,Ort* dazu
beitrigt, die Exklusionsbarrieren fiir die Bewohner dieser Viertel erheblich zu erhohen. Ganz
dhnlich wie im Fall des Londoner East Ends gut hundert Jahre frither legt erneut das sozial-
rdumliche Modell der Armuts-und Auslidnder-Segregation Konstruktionsschwichen der aktu-
ellen Sozialpolitik offen.

D. Es wird hochste Zeit, ein Fazit dieser Sondierung zu ziehen. In der Tat fordert der Blick
auf die rdumlichen Konfigurationen, in die Armut und Fremdheit in der europdischen Neuzeit
eingebettet waren, eine Reihe von Sachverhalten/Phdnomenen ans Tageslicht, die sich gegen
eine rasche zeitliche Einordnung in die groBen Trendbeschreibungen sperren: Uber die offen-
sichtlichen Umbriiche in den Gesellschaftsstrukturen hinweg und trotz der enormen Veréinde-
rungen, welche die technischen Entwicklungen in Transport, Verkehr und Kommunikation
mit der Verkiirzung rdumlicher Distanzen und die Ausweitung von Handlungsketten und So-
zialraumen bewirkt haben, sind die meisten der Regulierungstypen eher von Kontinuitdten
und bestenfalls graduellen Verschiebungen denn von Briichen gepridgt. Damit bestétigt sich
auch in dieser Dimension die Beharrungstendenz, die bei den religids-politischen Semantiken
und den Typen politischer Herrschaft mit Blick auf Fremde und Arme im Trierer SFB 600
bislang beobachtet worden ist. Die Einschreibung der abgestuften Teilhabe bzw. Teilnahme
Armer oder Fremder an der stidtischen Gesellschaft, Wirtschaft oder Politik in die Raum-
strukturen der Stadt folgt Mustern langer Dauer, die sich wiederum eines relativ begrenzten
Repertoires von symbolisch und sozialstrukturell aufladbaren Gegensatzpaaren wie Zentrum-
Peripherie, Vorderseite/Hinterseite, Drinnen/Drau3en, gefdhrlich/sicher bedienen. Die beson-
dere Trigheit sozialrdumlicher Arrangements riihrt — so die Vermutung — auch daher, dass in
ihnen der Naturalisierungseffekt sozialer Ordnung besonders stark zum Tragen kommt und
die materiellen Grundlagen (Gebédude, Kulturlandschaften, geographische Lagen) ebenfalls in
hohem MaB3e bestindig sind.

AbschlieBend mochte ich noch eine Arbeitshypothese zur Diskussion stellen. Sozialrdum-
liche Regulierungen wie Segregation oder Ghetto dienen auch der pragmatischen Riicknahme,
der Abschwichung von Exklusionen, die deutlich radikaler im Medium des Rechts, der Kul-
tur, der Wissenschaft, der Politik artikuliert worden sind. Illegale finden Unterschlupf und
Arbeit, rassisch Stigmatisierte Sicherheit und Schutz, Arme und Armutsgefdhrdete soziale
Netzwerke und Unterstiitzungsmoglichkeiten in Randlagen und diffamierten Zonen. Sozial-
rdumliche Grenzziehungen gegeniiber Armen und Fremden sind in diesem Sinne durchléssi-
ger als diskriminierende politische Diskurse, rechtlichen Normen, aber zum Teil auch die kul-
turellen Symboliken, die sie begriinden bzw. begleiten. Sozial konstituieren diese Grenzen
eben auch Kontaktzonen, Ubergangsbereiche und Freiriume, deren die Gesellschaften vor Ort
konkret bediirfen, um jenseits ihrer Ordnungsmuster ihren alltdglichen Geschiften nachzuge-
hen und ihre Existenz zu sichern.

sciences sociales 159 (2005), S. 4-9; Loic Wacquant: Paris urbains. Ghetto, banlieues, Etat. Paris
2006.
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